Conselho Regional de Odontologia do Rio Grande do Sul

Decisdo 02/2017 do Presidente do CRO/RS (recurso interposto no Preqgio
07/2017, PAC 016/2017)

Trata-se de analisar o recurso interposto de forma tempestiva
pela empresa PROMATRIZ MULTISERVICOS LTDA — EPP, nos autos do PAC
016/2017 (Pregao Presencial 07/2017), tendo sido apresentadas contrarrazées
também de forma tempestiva pela empresa LYON SERVICOS TERCEIRIZADOS
EIRELI - ME, sendo que o Pregoeiro nao vislumbrou qualquer razdo para
modificar os entendimentos adotados durante a realizagéo do referido Pregéo.

Na Ata do Pregdo ora em analise constou que “Questionada
acerca da intengédo de recorrer, a empresa PROMATRIZ MULTISERVICOS LTDA
— EPP manifestou intengdo de recorrer quanto a sua inabilitagéo, entendendo que
0 balango/s apresentado/s estdo na forma da lei. Também recorre quanto &
habilitagdo da empresa Lyon, entendendo que a ‘declaracdo de atendimento as
exigéncias do edital’ ndo esta assinada pelo representante legal da empresa, bem
como nao tem procuragdo em anexo de quem assina, assim como a ‘declaracéo
de conhecimento’ se encontra na mesma situagéo da anteriormente citada’.

Em suas razbes recursais por escrito, a recorrente alegou que
‘apos a criagdo do Sistema Publico de Escrituragdo Digital (SPED) para as
empresas sujeitas a tributagdo do imposto de renda com base no lucro real a
validade do BP se estendeu até o ultimo dia Gtil do més de junho, conforme art. 5°
da Instrugdo Normativa RFB n° 787/07". Assim, “o balango patrimonial e as
demonstragées contabeis relativas ao ano de 2015 possuem validade até o ultimo
dia util de junho do ano corrente, portanto, plenamente vélidas no dia da abertura
da habilitagédo da recorrente”. Ja “a empresa declarada vencedora ndo cumpriu os
itens 6.2 e 8.1.4, ‘a’ uma vez que as declaragbes apresentadas ndo sdo assinadas
pelo representante legal da empresa e tampouco ha procuragdo nos autos que
outorgue poderes para tanto signatario, restando cristalinamente descumpridos os
itens suscitados”. Requereu o provimento do recurso, com a sua habilitagdo e a
inabilitacdo da empresa Lyon.

Em sede de contrarrazbes, a recorrida argumentou que a
recorrente deve “permanecer inabilitada uma vez que, conforme o douto pregoeiro
descumpriu item 8.1.3. alineas ‘b’ e ‘c’, ou seja, ndo foram demonstradas os
requisitos necessarios para a Qualificagdo Econdmico-Financeira de acordo com
as regras editalicias”. No tocante a alegada falta de assinatura do representante
legal da recorrida em 2 (dois) documentos, ambos estdo assinados “pelo
Procurador Sr. Felipe, onde o mesmo apresentou a procuragdo no
credenciamento do Pregdo Presencial, que foi aceito e assinado por todos o0s
participantes do certame, inclusive o representante da recorrente”. Portanto, “nédo
ha nenhuma necessidade de outra procuragcdo anexada ao item, sendo que o
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mesmo estava presente no certame e junto com seu credenciamento, restando
ilégica e desnecesséria a apresentagdo de outro documento do mesmo porte”.
Postulou o desprovimento do recurso, para gque seja declarada a vencedora do
certame.

E o relatério. Decido.

Apreciando o inteiro teor do recurso e todas as circunstancias
envolvidas no caso em tela, entendo que nao assiste razao a recorrente em suas
ponderacdes, devendo ser mantidas as decisdes do Pregoeiro, que agiu com
lisura e correcéo em todos os seus atos, conforme sera demonstrado a seguir.

No item 8.1.3, alinea “b", do edital, exigiu-se a apresentacao
pelas empresas, para fins de habilitagdo quanto a “Qualificagdo Econdmico-
Financeira’, de “Balango patrimonial e demonstragbes contabeis do ultimo
exercicio social, ja exigiveis e apresentados na forma da lei, que comprovem a
boa situagéo financeira da empresa, vedada a sua substituicdo por balancetes ou
balangos provisérios, podendo ser atualizados por indices oficiais quando
encerrado ha mais de 03 (frés) meses da data de apresentagédo da proposta.”

Tal exigéncia apenas reproduziu o teor do artigo 31, inciso |, da
Lei n°® 8.666/93.

E na alinea “c” do mesmo item 8.1.3, exigiu-se a “Comprovagéo
de boa situagdo financeira com base nos indices de Liquidez Geral (LG),
Solvéncia Geral (SG) e Liquidez Corrente (LC) através de demonstragdo contabil
do ultimo exercicio social da licitante (item 7.1, inciso V, da IN/MARE n.° 05/95)".

O Codigo Civil brasileiro, em seu artigo 1.065, dispde, em
relacao as sociedades limitadas, que € o caso da empresa recorrente, que “Ao
término de cada exercicio social, proceder-se-a a elaboragdo do inventario, do
balancgo patrimonial e do balango de resultado econémico.”

Ja o artigo 1.078, inciso |, do mesmo Cédigo, preleciona o
seguinte:

“Art. 1.078. A assembléia dos sécios deve realizar-se ao menos
uma vez por ano, nos quatro meses seguintes a ao término
do exercicio social, com o objetivo de:

| - tomar as contas dos administradores e deliberar sobre o
balanco patrimonial e o de resultado econdémico;” [destacado

aqui].
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Ou seja, da leitura conjugada dos 2 (dois) dispositivos do
Codigo Civil, pode-se concluir que as empresas possuem um prazo de 4 (quatro)
meses para deliberar sobre o balango patrimonial do exercicio social
imediatamente anterior, portanto até o dia 30 de abril do exercicio subsequente.

Assim, a expressdo “ja exigiveis e apresentados na forma da
lef’, constante do edital, obrigatoriamente teria que ser lida observando os
dispositivos do Codigo Civil acima transcritos, ou seja, o balango patrimonial do
exercicio social de 2016 deveria ter sido apresentado, uma vez que o pregao
ocorreu no més de junho, ou seja, apos o dia 30 de abril.

Nessa linha também é o entendimento adotado pelo Tribunal de
Contas da Unido (TCU), conforme se verifica no seguinte excerto do Acérdao
1999/2014, nos autos do Processo 015.817/2014-8:

‘O prazo para aprovagdo do balango patrimonial e demais
demonstragbes contabeis para fins de cumprimento do art. 31
da Lei 8.666/1993 é o estabelecido no art. 1.078 do Cdédigo
Civil, portanto, até o quarto més seguinte ao término do
exercicio social (30 de abril). Desse modo, ocorrendo a sessao
de abertura de propostas em data posterior a este limite, torna-
se exigivel, para fins de qualificagdo econbémico-financeira, a
apresentagdo dos documentos contabeis referentes ao
exercicio imediatamente anterior.” (Acérddo 1999/2014,
Processo 015.817/2014-8, Plenario, Relator Ministro Aroldo
Cedraz, 30/07/2014).

A recorrente menciona o art. 5° da Instrucdo Normativa RFB n°
787/07, para sustentar o seu argumento de que o prazo maximo para aprovagao
do balango e demais demonstragdes contabeis seria o dia 30 de junho do ano
subsequente.

Ocorre que a referida Instrugdo Normativa foi expressamente
revogada pela Instrugado Normativa RFB n° 1420/13, em seu art. 13. E no art. 5°
dessa Instrucao 1420/13 consta o seguinte:

“Art. 5°. A ECD sera transmitida anualmente ao Sped até o
ultimo dia uatil do més de maio do ano seguinte ao ano-
calendario a que se refira a escrituragdo. (Redagdo dada
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pelo(a) Instrugdo Normativa RFB n° 1594, de 01 de dezembro
de 2015)" [destacado aqui].

Vé-se, dessa forma, gue mesmo que se considerasse 0 prazo
previsto em Instrucdo Normativa da Receita Federal (o que nao & o caso, pois o
TCU, na decisdo citada linhas atras, entende que o prazo correto para
apresentacdo do balango patrimonial em licitagdo é sempre o do dia 30 de abiril,
constante no Cédigo Civil, com o que concorda este Presidente), igualmente nao
assistiria razdo a empresa recorrente, como visto, tendo o pregao ocorrido apds o
dia 30 de maio.

No dia do pregdo, mesmo com a auséncia de juntada dos
documentos em questao pela empresa, optou-se por conceder um “prazo de 15
(quinze) minutos para a empresa, como permite o item 16.1 do edital.
Ultrapassados mais de 20 (vinte) minutos, chegou por e-mail apenas o balango
social de 2016, faltando o demonstrativo do resuitado do exercicio e os indices de
liquidez. Além disso, no balango apresentado, o saldo em caixa estava negativo
em R$ 14.517,62 e as contas do passivo circulante das obrigagdes trabalhistas
estavam todas viradas, impossibilitando assim a analise.” (Ata do Pregao
07/2017).

Ou seja, a empresa recorrente (que teve a melhor proposta na
fase de lances) sequer pode reclamar de eventual falta de oportunidade para
apresentacao dos documentos corretos (relativos ao ano de 2016), uma vez que o
pregoeiro e a equipe de apoio em nenhum momento criaram qualquer dbice para
que o problema fosse por ela resolvido, antes pelo contrario. Mas o prazo
concedido nao foi aproveitado pela empresa, como visto, pois além de ndo haver
juntado o demonstrativo do resultado do exercicio e os indices de liquidez, o
préprio balango apresentado ndo se mostrou apto a ser analisado pela Assessora
Contabil do CRO/RS e integrante da equipe de apoio do pregao, Eliane Pereira
Madeira Faccio, por estar em desacordo com os principios basicos de
contabilidade, ou seja, contas de Ativo com saldo devedor e contas de Passivo
com saldo credor, razdes estas constantes da ata.

De fato, a exigéncia do art. 31, inciso |, da Lei n® 8.666/93, tem
por objetivo a verificacdo da disponibilidade de recursos financeiros (liquidez) dos
licitantes para a plena e satisfatoria execugao do objeto a ser contratado, o que
nao restou comprovado pela recorrente no caso em tela, devendo, dessa forma,
ser mantida a sua inabilitacao.

Passa-se agora a analise do outro ponto do recurso, qual seja,
a irresignacao da recorrente quanto “a habilitagdo da empresa Lyon, entendendo
que a ‘declaragao de atendimento as exigéncias do edital’ ndo esté assinada pelo
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representante legal da empresa, bem como néo tem procuragdo em anexo de
quem assina, assim como a ‘declaragéo de conhecimento’ se encontra na mesma
situagdo da anteriormente citada’.

Os documentos das fls. 272 (declaracdo de atendimento as
exigéncias do edital) e 275 (declaragéo de pleno conhecimento para a realizagao
dos servigos) realmente ndo foram assinados pelo representante legal da empresa
recorrida, senhor Rafael Fernandes.

Ocorre que a assinatura se deu pelo procurador regularmente
constituido, senhor Felipe Mansilla Vince, conforme esclarecido pela recorrida em
suas contrarrazes, sendo as assinaturas idénticas (em uma analise leiga) a
assinatura do mesmo senhor Felipe, constante da ata do pregao.

E na fl. 196 dos autos, ao contrario do que alegado pela
recorrente, houve a juntada, por ocasido do credenciamento das empresas, da
procuracao da empresa Lyon para o senhor Felipe Mansilla Vince, procuragao
essa assinada pelos representantes legais da empresa, Rafael Fernandes e Jane
Fernandes. Na referida procuragao, que foi rubricada por todos os presentes no
pregao, inclusive pela representante da empresa recorrente, constou o seguinte:

‘Pelo presente instrumento particular de mandato, outorgo
poderes para: retirar editais, apresentar documentacdo e
proposta, participar de sessées publicas de habilitagdo e
Jjulgamento da documentacdo e das propostas, assinarem
as respectivas atas, registrar ocorréncias, formular
impugnacgdes, interpor recursos, renunciar ao direito de
recursos, formularem propostas, dar lances, desistir, transigir,
assinar contratos, bem como assinar todos e quaisquer
documentos indispensaveis ao bom e fiel cumprimento do
presente mandato e, também, efetuar visitas em instituigbes
estaduais, municipais, federais e privadas.”

Percebe-se, entdo, que o procurador da empresa recorrida
detinha o poder de assinar os 2 (dois) documentos em questio, sendo ele o
representante da empresa no pregdo, em substituicdo aos soécios naquele
momento.

Vale ressaltar, por fim, que a declaragao de pleno conhecimento
para a realizacdo dos servicos sequer precisava ter sido colacionada pela
empresa, por nao ter sido exigida no edital e seus anexos.
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Assim, deve ser mantida a habilitagdo da empresa Lyon.

Por todo o exposto, deve o recurso da empresa PROMATRIZ
MULTISERVICOS LTDA - EPP ser desprovido, nos termos dessa Decisao,
sendo mantidas na integra todas as decisdes tomadas pelo Pregoeiro no
decorrer do Pregdo Presencial 07/2017 (inabilitagcdo da empresa recorrente e
habilitagdo da empresa recorrida).

Considerando a decisdo tomada, homologo e adjudico o
objeto da Licitagcao Pregado Presencial 07/2017 a empresa LYON SERVICOS
TERCEIRIZADOS EIRELI - ME, vencedora do certame, para que produza seus
juridicos e legais efeitos.

Ciéncia aos interessados, observadas §]lS prescricdes legais
pertinentes. /
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