Conselho Regional de Odortoiogia do Rio Grande do Sui

Declsdo 0172017 do Presidente do CROME (recurso interposto no Preodo
0312017, PAC 040/20186)

Trata-se de analisar o recurso interposto de forma fempestiva
pela empresa Esfera Informatica Lida — EPP, nos autos do PAC 040/2016 (Pregéo
Presencial 03/2017), lendo sido apresentadas contrarrgzdes tambem de forma
tempestiva pela empresa Fernanda Caroline Brisola Maciel ME, sendo que o
Pregosiro nac vislumbrou gualguer razao para maodificar os entendimentos
adotados durante a realizacéo do referido Pregdo,

Na Ata do Pregao ora em analise consiou que "Questionados
acerca da intencédo de recorrer, a empresa ESFERA INFORMATICA LTDA - EPP
manifestou intengdo de recorrer sobre os seguintes ponlfos. 19 auséncia de
assinatura nos anexos Il e [l anteniormente cifados, 2° ausencia de assinatura o
representante da empresa nas demonstragbes contabeis & balanco patrimorial; 37
auséncia da demonstracdo do Indice financeiro de solvencia geral. 4% nso
cumprimento dos efestados de qualificagdo técnica conforme exigido no edital gue
deve constar o CNPJ da empress prestadora de servicos e o perlodo de
realizagdo.”

Em osuas razdes recursais por escrifo, a recorrente alegou gue

‘a empresa pode se enquadrar ou desenquadrar como ME & EFF a gualguer

momento, mediante declaragdo dos proprietarios”, sendo tal declaragao “um
documento qgue vincula e responsabiliza a empresa participante”, entendendo o
TCU aue basia ser exigido “dessas empresas a declaragdo, sob as penas.da lel,
de que cumprem os requisitos ltegais para a quahiicacdo como ME ou EFPF. Por
essa razdo, "o descredenciamento da recorrente da reunido de abertura, mesmo
fendo comparecido no local e horario determinado do Edital, fez com que a
Comusséo Puablica acabasse por incofrer num favorecimento e, ac mesmao fempo,
penalizou & recorrente que cumpriu rigorosamente 0s preceites do cerfame uma
vez qlie credenciou apenas uma empresa’. tendo sido afrontado o art. 3% §1°, inc.
i, da Lei 8.686/93. Defendeu que "mesmo g comissdo tendo diligenciado foram
negligentes e infempestivos em ndo permitir que © mesmo enfregasse seus
anvelopes e provesse com seus documentos haja vista no proprio CNPJ da
empresa consla g informagéo de Recells Federal que a mesma & uma EFP e
ainda assim ndo abrit prazo para que a mesma rovesse’ perante g comissio’.

Sustentou, ainda, gue a empresa Fermnanda Carcline Brsols
Maciel ME “possula ausénela de assinalura nos anexcs 11 e [l (nos guals &
Comissdo permitiv que o mesmo assinasse no focall, auséncia de assinatura do
representants nas demonstragdes contébels e balango patrimonial auséncia do
indice financeiro de solvéncia geral & o ndo cumprimento infegral dos atestados de
capacidade tecrnica conforme exigidos no edital que deveriam constar o CNPJ da
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empresa prestadora de servicos e o periodo da realizagéo dos mesmos” . Aduziu
aue, conforme o itern 15.1 do edital, & “vedada a incluséo posterior de documento
ou informacéo que deveria consfar originariamente da propostd”, sendo que “a
assinatura de representante legal da empresa pode e deve ser considerada
informagdo relevante em questio pois sua auseéncia simplesmente invalida o
veracidade dos referidos documentos”. Ressaltou ter sido ferido o principio da
impessoalidade. as normas do edital e os artigos 3% 41, 43, 44, 46 e 48 da Le
B.666/93.

Requereu o provimento do recurso, “declarando-a habilitata a0
Pregdo Presencial n® 003/2017 e descredenciar ou inabilitar a empresa Fernands
Carcline Brisola Maciel ME, por assim ndo satisfazer todos os requisitos previstos
no Edital de Licitagdo”.

Com as razdes recursais, a empresa colacionou documentos.

Em sede de contrarrazdes, a recorrida argumentou gue mesimo
a Comissao tendo realizado “pesguisas na internet em varios siles, como & da
Junta Comercial do Parana, com duracdo em torno de 30 minutos somente para
este item, apesar desse esforgo, a empresa Esfera Informatica Lida. négo
consequil fazer sua comprovacéo, o que lhe descredencia do certame, conforme
ftarn 4.4 desde edital’.

Cuanto aos “fens /e P, salientou que g Comissédo feve &
mesma postura e fisura de oportupidade, dando-the a chance de provar que a
empresa Fernanda Caroline Brisola Maciel ME, representado por seu procurador
Fernando Gongalves Maciel, tinha poderes de assinaturas. conforme ja havia sido
apresentado em sua documentagdo inicial. por meio de procuragdo gue ihe da
amplos poderes administrativos”, nao tendo sido juntado qualguer documento "aos
gue ja tinham sido anferiormente apresentados por nossa empresa’.

Referiu ter comprovado “a boa situagdo financeira exigida por
esie adital’.

Advogou que todes os afestados de capacidade tecnica
apresentados “possufam datas. enderegos, CNFJs, e assmaturas dos clienfes a
qual a empresa Fernanda Caroline Brisola Maciel ME presta os servigos exigidos”
no edital.

Frisou gue a proposta financeira juniada com o recursy nao
deveria dele fazer parte. considerando gue a empresa Esfera fol descredenciada
do Pregao.

Fua Vaseo da Sama, 720~ Fong, SURETIN0 - Fax 3
Siter www Lrors org I




Conseltho Regional de Odontologia do Rio Grande oo 5wl

Por fim, alirmou gue, no recurso entregue pela empresa Esfera,
‘a numeragdo do processo administrativo ndo condiz com o edital’, "o que ja lhe
descradencia em sey recurse administrativo condfonme” o itlem 2.2 do edital

E o relatério. Decido.

Em primeiro lugar, cabe afastar 2 alegaczo da recorrida de que
no recurso da empresa kEsfera “a numeragdo do processoe admintstralive ndo
condiz com o edital’, "o gque ja lhe descredencia em seu recurseo administralivo
conforme” o item G2 do edital isso porgue o falo de ter sido informado por
equivoco o numere do Processo de Contratacao como 040/2017 (numero gue nao
existe até a presente dala) e ndo como 040/2016, & por demals irrelevanie.
devendo o recurso ser analisado em seu merito.

Pois bem. Apreciando o intelro teor do recurso, percebe-se que
a recorrente se preocupou em discorrer sobre 0 seu descredenciamento,
buscando apresentar argumentos aplos a modificar a decisdo tomada pelo
Pregoeiro {com a gual concordou este Presidente), que entended como ndo
atendido pela empresa Esfera "o ffem 53 do eddal ausente gqualguer
comprovacdo {sequer no contrato social) de que a empresa seja uma EFPP, sendo
que a licitagfo € exclusiva para parlicipacio de empresas ME e EFPF Em
observancia ac item 15,1 do edital, fol feita diligéncia no site da Junta Comercial
do Parang objetivando verificar o enguadramento de empresa ESFERA
INFORMATICA LTDA — EPP como EPP. ndo tendo sido oblido sucesso, mesmo
apos 2B {vinte e cinco) minutos”. Dcorre gue sequer se farz necessaria uma analise
mais detida do merito da decisac de descredenciamento tomada pelo Pregoeiro,
pois a empresa Esfera em nenhum momenic do Pregao maenifeslou inlengéo de
recorrer quanio ao seu descredenciamento, conforme demonstra a copia da ata
assinada por fodos os presenies ({inclusive pelo representante da recorrenie) e
juilada aos auios com o recurso. Foram 4 {gualro) pontos de irresignacio da
empresa bBsfera e nenhum deles se referiu ao seuy descredenciamento. Conforme
o item 9.2 do edital, "Ao final da sessdo e declarado o licllente vencedor pelo
FPregoeiro, qualguer licitante podera manifestar imediata & molivadamente a
ntengio de recorrer, com registro em atfa de apertada sinfese das suas
razfes’ [destacado aquil. B o dem 94 do edital assim dispde: "A falfa de
manifestacde imediata e molivada do lichante da intengdo de recorrer ne ocasido
do certame importara na decadéncia do direfto de recurse”. Assim, conjugando os
2 {doig} itens acima citados, conclui-se que ocorreu a preclusio do direito da
empresa Esfera de recorrer quanto ao seu descredenciamento, devendo o
recurso ndo ser conhecido guanto a esse ponto,

Conslderando o descredenciamento da empresa Esfera, ora
mantido, nao se faz necessaria a analise da sua proposta, colacionada com as
razhes recursais.
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No gque tange a alegacéo de "auséncia de assinatura nos
anexos I e Iif anteriormente citados”, cumpre reproduzit a parte da ata do
Pregao que tratou dessa questdo: “verficou-se que as declaracdes dos modelos
dos Anexo [l e lil ndo estavam assinadas pela representante legal da empresa O
pregoeirc & a equipe de apoio analisaram nos termaos de procuragdo publica n°
17768 948, do 6° Tabelionato de Nolas da Capital, epresentada por ocasiao do
credenciamento, e constatou amplos poderes para assinar qualquer documento
publico ou particular, bem como de administracgdo da empresa. Assim, em
atendimento ao item 151 do edital e gos principios publicos da sconomicidads &
da celeridade, foi decidido gue o fato foi uma mera formalidade, supnda ha
ocasiao do certame pelc procurador da empresa’” Esie Presidenie nigo colhe
qualguer razéo para alterar a solucdo enconirada pelo Pregoeiro, muite bem
explictada acima. Vale salentar que nao houve a juntada posterior de gualguer
documenio pela empresa, mas apenas a corregdo de Uma mera iregilaridade
formal (falta de assinatura em 2 - dois - documentos ja juntados), por pessoa com

equipe de apolo, tudeo em atencao ao edital e aos prnciplos administrativos
mencicnados, Assim, deve o recurso ser desprovido guanio a esse ponto.

Quantc a ponderacdo de “auséncia de assinatura do
representante oa empresa nas demonstracbes contabeis e  balango
patrimonial”, enlendo que o fato de tais documentos terem sido firmados por
Contadora inscrita no Conselho Regional de Contabilidade do Rio Grande do Sul
faz-com que ndo tenha havido gualguer iregularidade. Além disso, o edital sequer
determinou gue os documentos em questao Hvessem que ser assinados pelo
‘representante da empresa”. Dessa forma, deve o recurso ser desprovido
guanto a esse ponio.

Por sug vez, a alegacdo genérica de Causéncia  da
demonstragdco do indice financeiro de solvéncia geral’ tampouco procede, uma
vez gue tal indice resicu comprovado pela empresa. No documento de fl. 246, a
"Nota final da Capacidade Financeira Relativa — NFR teve resultado de 9,20,
agtendendo gos termos do edilal e demonstrando gue 2 empresa possul boa
situagao financeira também nesse aspecto, nem sendo Necessano mencionar gue
o seu patrimaénio liguido supera com folga o valor da conlratagdo. Assim, deve o
recurso ser desprovido quanto a esse ponto.

Ja ne que concerne a argumeniacdo de "mdce cumprimento
dos atestados de gualificacdo técnica conforme exigido no edital gue deve
constar o CNPJ da empresa prestadora de servigos e o periodo de
realizacdo’, cabe, iniciaimente, reproduzir 0 fegr da alinea “b" do item 8.1 4 do
eaital:! "Ac menos duas (02) comprovacBes de aptiddo pare desempenho de
afividlade pertinente e compativel em caracteristicas, guantidade e prazos com o
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ohjeto da licitaco, na forma do art. 30, inciso 1, da Lei n°. 8.666/93, mediante
atestado fornecito por pessoa juridica de direifo pabhico ou privado, INpresso em
papel timbrado do emitente contendo razao socigl, CNFJ, endegrego completo da
contratante e da contratada, caracteristicas dos servicos realizados, periodo de
realizacdo, data de emissdo, nome, cargo, telefone e assimnatura do responsavel
pela emissdo do atestado, sem rasuras ou entrelinhas.” Ora, da leltura atenta dos
2 (dois) atestados colacionados, vé-se que ambos serviram para comprovar a
gualificaco técnica, ao menos em tese, da ermpresa Fernanda Caroline Brisola
Maciel ME. Us servicos em guestdo ainda estdo sendo prestados pela referida
empresa, tanto € assim gue em ambos constou o termo “presta para esio
empresa’ e “gue 0s execula salisfatoriamente” Por essa razao, salvo meihor
juizo, & gue nao constou o periodo exato da realizacdo do servigo, gue ainda esta
sendo prestado pela empresa nos 2 (dois) casos, de forma salisfatona até o
momento, conforme as informacdes dos contratantes, sendo que um deles € o
Conselho Regional de Enfermagem do Rio Grande do Sul, autarguia federal como
o CROMRS. E guanto a alegada auséncia do CNPJ da empresa prestadora de
servigos, tal fato ndo se mostra suficiente, por si 80 e no entendimento deste
Presidente, para gue uma empresa licitante seja desabilitada, tratando-se de uma
mera irregularidade formal Isso porque constou dos atestados o nome da
empresa Femanda e o seu endereco, esiande claro que lals atestados somente
podem se referir 2 empresa recorrida. Em atencdo aos principios gue regem a
heitacao, em especial dos principios publicos da economicidade e da celeridade,
deve-se ter uma leitura menos formalista e restritiva do disposilive em questao,
uma vez gque o mesmo serve para que seja efetivamente demonstradgoe que a
empresa licitante foi a prestadora de servicos, o que, salvo melthor juizo, restou
comprovado, com fodos 0s dados que constaram dos atestados, tanto da empresa
recorfida como das empresas emitentes dos mesmos. Dessa forma, deve o
recurso ser desprovido nesse pondo.,

FPortanio, tendo o Fregoeiro agido com lisura e corregac em
todos  0s  seus atos, vé-se gue ndo houve Tenmenio ao principlo da
impessoalidade, as normas do edital e aos artigos 37 41, 43, 44, 46 e 49 da Lei
8.666/93.

) FPor fodo o exposto, deve o recurso da empresa ESFERA
INFORMATICA LTDA — EPP ser conheclde em parte e, na parle em gue
conhecide, ser desprovido, nos termos dessa Deciséo, sendo mantidas na
integra todas as decisdes tomadas pelo Pregoeiro no decorrer do Pregédo
Presencial 03/2017.

Considerando a decisdo tomada, homologo e adiudico o
okjeto da LicHacdo Pregéo Presencial 032017 a2 empresa FERNANDA
CARGLING BRISOLA MACIEL WE, vencedora do certame, para gue produza
seus juridicos o legais efeitos.
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Ciéncia aos interessados, observadas as prescrigbes legais
pertinentes. )
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Pdrto Alegre20 de fevereiro de 2017.
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