Conselho Regional de Odontologia do Rio Grande do Sul

Decisao 03/2018 do Presidente do CRO/RS

Recorrente: STAMPA COMUNICACAO CORPORATIVA LTDA
Recorrida;: GRAFICA E EDITORA RELAMPAGO LTDA
PAC: 006/2018;

Pregao Presencial: 02/2018

Do Relatorio:

Trata-se de analisar o recurso administrativo interposto de
forma tempestiva pela empresa STAMPA COIVIUNICAQAO CORPORATIVA LTDA
em face da empresa GRAFICA E EDITORA RELAMPAGO LTDA. nos autos do
PAC 006/2018 (Pregéo Presencial 02/2018). Foram apresentadas contrarrazées
também de forma tempestiva pela empresa recorrida, além de ter advindo
resposta a alguns questionamentos feitos pelo Pregoeiro Willians da Silva Marks a
uma empresa que forneceu um atestado de capacidade técnica para a recorrida,
sendo que o Pregoeiro manteve “fodas as decisbes tomadas na sessédo do
pregéo, por seus proprios fundamentos e em especial pelas comprovagdes
trazidas pela GRAFICA E EDITORA RELAMPAGO LTDA e pela empresa Magia
Studio de Imagem Ltda apds a interposigéo do recurso’.

Na Ata do Pregéo Presencial n° 02/2018, constou o seguinte:
“Portanto, a empresa GRAFICA E EDITORA RELAMPAGO LTDA foi declarada
habilitada. Passada a documentagdo para verificagdo pela empresa STAMPA
COMUNICAGAO CORPORATIVA LTDA, houve manifestagcdo da intengdo de
recorrer, em relagdo ao seguinte: o balango patrimonial, por ser do ano de 2016,
deveria ter sido atualizado por balancete atual; em relagdo ao atestado de
capacidade técnica da empresa Magia Studio e Imagem, solicita comprovagéo que
houve a prestagéo do servigo.”

Em suas razdes recursais por escrito, a recorrente STAMPA
argumentou que a empresa recorrida “apresentou o balango patrimonial e
demonstragbes contabeis pertinentes ao exercicio de 2016, diferentemente do
solicitado, que exige os documentos do Ultimo exercicio social, portanto, de 2017”,
nao tendo a referida empresa, ademais, “apresentado atualizagdo por indices
oficiais”, o que poderia ter feito, “por ter incorrido em encerramento do exercicio ha
mais de 03 (trés) meses da data de apresentagdo da proposta”. Sustentou que a
‘Relampago apresentou atestados de capacidade técnica, notadamente dubios,
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mais especificamente, o atestado fornecido pela empresa Magia Studio de
Imagem, CNPJ 08715.752/0001-40, demonstra que esta ndo pode ser
proprietaria de publicagdo similar ou superior as exigéncias editalicias, inclusive,
fere a inteligéncia, se comparar os servicos em exigéncia editalicia com os
declarados e por quem declara, no dito atestado.” Alegou que a comprovacéo da
veracidade de um atestado de capacidade técnica “se d& por meio da
apresentagdo das notas fiscais, as guias de recolhimento dos impostos
devidamente quitados e, com o apensar dos documentos comprobatérios que
contenham a identificagdo expressa do contratante e do prestador dos servigos,
Justificando-se e comprovando-se a idoneidade material e formal dos atestados”.
Citou jurisprudéncia. Postulou “a inabilitacdo da RELAMPAGO e na esteira do
exposto, seja julgado provido o presente recurso’, reconhecendo-se que “a
STAMPA é a vencedora desta licitagédo”.

Logo apés o protocolo das razbes recursais e antes do
protocolo das contrarrazées, o Pregoeiro Willians, utilizando-se da faculdade do
item 15.1 do edital (“15.1. E facultado ao Pregoeiro, em qualquer fase da licitagéo,
a promogdo de diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a instrug&o
do processo, vedada a inclusdo posterior de documento ou informagdo que
deveria constar originariamente da proposta”), enviou oficio para a empresa Magia
Studio de Imagem Ltda, solicitando a resposta de algumas questdes que foram
formuladas, com o objetivo de esclarecer se houve efetivamente a prestagéo de
servigos pela empresa recorrida e de que forma ela ocorreu.

De forma tempestiva, a empresa Magia Studio de Imagem Ltda
respondeu ao referido oficio do Pregoeiro, esclarecendo que realmente ocorreu a
prestagdo de servicos pela empresa ora recorrida, com as seguintes
caracteristicas: “quantidade de impressées realizadas: 13.000 Idminas 21x29,7cm,
4x4 cores em couche brilho 115g"; “o servigo prestado incluia arte final e posterior
impressdo”; “informamos que mantemos relagdo comercial com a Gréfica e
Editora Relampago ha muitos anos, solicitando, sempre que preciso servigos
graficos”; “como mais recente servigo, tivemos a confecgdo do material em
19.09.2017, atestado pela nota fiscal n° 9190". Com a manifestacgéo, colacionou o

pedido de producéao e a nota fiscal citada.

Em sede de contrarrazées e também de forma tempestiva, a
recorrida RELAMPAGO defendeu que “apresentamos sim o balanco referente ao
ultimo exercicio ainda vigente, de acordo com o referido edital, portanto o
exercicio do ano de 2016, apresentado até 30.04.17, sendo esse valido, conforme
a legislagdo vigente art. 1078 da lei Federal 10.406/02 (Lei do Cddigo Civil)", além
do que a recorrida “apresenta patriménio liquido néo inferior a 10% do valor da
contratagdo, conforme comprovado, estando, assim, de acordo com o item 8.1.3,
letra ‘d’ do edital’. Salientou que “presta servigos graficos de mesma natureza do
licitado no presente certame ha muitos anos a empresa Magia, tendo uma relagéo
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comercial satisfatoria e de exceléncia com o referido cliente”, podendo tais fatos
serem comprovados “mediante pedido de produgdo da referida agéncia e demais
documentos comprobatérios da prestagdo de servigo®, juntados aos autos na
sequéncia. Requereu a improcedéncia do recurso e colacionou documentos, tais
como pedido de produgéo e nota fiscal da empresa Magia, além de outros 2 (dois)
atestados de capacidade técnica, trazidos junto as respectivas notas fiscais.

E o relatério completo. Decido.

Apreciando o inteiro teor do recurso e das contrarrazoes
apresentadas, bem como a manifestagao da empresa Magia Studio de Imagem
Ltda e todas as demais circunstancias envolvidas no caso em tela, e sabendo-se
que o Pregoeiro agiu com lisura em todos os seus atos, chegou-se a decisdo que
sera explicitada a sequir.

A recorrente alegou que a empresa recorrida “apresentou o
balango patrimonial e demonstragbes contébeis pertinentes ao exercicio de 2016,
diferentemente do solicitado, que exige os documentos do dltimo exercicio social,
portanto, de 2017", além do que nao teria a mesma empresa “apresentado
atualizagéo por indices oficiais’, o que poderia ter feito, “por ter incorrido em
encerramento do exercicio ha mais de 03 (trés) meses da data de apresentagéo
da proposta”.

No item 8.1.3, alinea “b”, do edital, exigiu-se a apresentagéo
pelas empresas, para fins de habilitagdo quanto a “Qualificagdo Econdémico-
Financeira’, de “Balango patrimonial e demonstragbes contabeis do ditimo
exercicio social, ja exigiveis e apresentados na forma da lei, que comprovem a
boa situagéo financeira da empresa, vedada a sua substituigdo por balancetes ou
balangos provisérios, podendo ser atualizados por indices oficiais quando
encerrado ha mais de 03 (trés) meses da data de apresentagdo da proposta.”

Tal exigéncia apenas reproduziu o teor do artigo 31, inciso |, da
Lei n° 8.666/93.

E na alinea “c” do mesmo item 8.1.3, exigiu-se a “Comprovagéo
de boa situagdo financeira com base nos indices de Liquidez Geral (LG),
Solvéncia Geral (SG) e Liquidez Corrente (LC) através de demonstragdo contabil
do ultimo exercicio social da licitante (item 7.1, inciso V, da IN/MARE n.° 05/95)".

O Codigo Civil brasileiro, em seu artigo 1.065, dispée, em
relagao as sociedades limitadas, que é o caso da empresa recorrida, que “Ao
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término de cada exercicio social, proceder-se-4 a elaboracdo do inventario, do
balango patrimonial e do balango de resultado econdémico.”

Ja o artigo 1.078, inciso |, do mesmo Cédigo, preleciona o
seguinte:

“Art. 1.078. A assembléia dos soécios deve realizar-se ao menos
uma vez por ano, nos quatro meses seguintes a ao término
do exercicio social, com o objetivo de:

[ - tomar as contas dos administradores e deliberar sobre o
balango patrimonial e o de resultado econémico;” [destacado
aquil.

Ou seja, da leitura conjugada dos 2 (dois) dispositivos do
Caodigo Civil, pode-se concluir que as empresas possuem um prazo de 4 (quatro)
meses para deliberar sobre o balango patrimonial do exercicio social
imediatamente anterior, portanto até o dia 30 (trinta) de abril do exercicio
subsequente.

Assim, a expressao “ja exigiveis e apresentados na forma da
lel’, constante do edital, obrigatoriamente teria que ser lida observando os
dispositivos do Caédigo Civil acima transcritos, ou seja, o balango patrimonial do
exercicio social de 2016 poderia realmente ter sido apresentado, uma vez que o
pregao ocorreu antes do dia 30 (trinta) de abril.

Nessa linha também é o entendimento adotado pelo Tribunal de
Contas da Unido (TCU), conforme se verifica no seguinte excerto do Acérdio
1999/2014, nos autos do Processo 015.817/2014-8:

‘O prazo para aprovagdo do balango patrimonial e demais
demonstragbes contabeis para fins de cumprimento do art. 31
da Lei 8.666/1993 é o estabelecido no art. 1.078 do Cddigo
Civil, portanto, até o quarto més seguinte ao término do
exercicio social (30 de abril). Desse modo, ocorrendo a sessédo
de abertura de propostas em data posterior a este limite, torna-
se exigivel, para fins de qualificagdo econdémico-financeira, a
apresentagdo dos documentos contabeis referentes ao
exercicio imediatamente anterior” (Acérddo 1999/2014,
Processo 015.817/2014-8, Plenario, Relator Ministro Aroldo
Cedraz, 30/07/2014).
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Nessa linha (de se considerar o dia 30 — trinta — de abril como
prazo limite para apresentagéo), vé-se que a empresa recorrida agiu corretamente
ao apresentar o seu balango patrimonial relativo ao exercicio de 2016, exercicio
esse que era o ultimo exercicio social exigivel naquela data.

E como o pregéo ocorreu antes do dia 30 (trinta) de abril, como
visto, nem se faz necessario adentrar na controvérsia que niao se desconhece
existir acerca de uma possivel extensdo do prazo (até o final de maio) para
apresentacao em licitagbes do balango patrimonial relativo ao ano imediatamente
anterior pelas empresas, em razao de Instrugdo Normativa da Receita Federal.

No caso concreto, portanto, este Presidente mantém a posigéo
acima explicitada (a qual também foi adotada por ocasido da analise de outros
recursos em diferentes pregdes passados), de que o prazo para apresentagéo do
balango patrimonial do ano imediatamente anterior pelas licitantes inicia apds o dia
30 (trinta) de abril. Ou seja, na data do pregdo em comento (23/04/2018), a
recorrida podia apresentar, como de fato apresentou, o balango patrimonial do
exercicio de 2016.

E a alegagao da recorrente de que a recorrida poderia ter
“‘apresentado atualizagdo por indices oficiais®, “por ter incorrido em encerramento
do exercicio ha mais de 03 (trés) meses da data de apresentagdo da proposta”
deve ser analisada exatamente a partir da palavra utilizada pela recorrente, pelo
edital e pela propria lei: “poderia”. Vé-se, assim, que ndo ha exigéncia para que
isso tivesse sido feito, sendo apenas uma faculdade das empresas. O fato & que o
balanco patrimonial apresentado foi aprovado pelo Pregoeiro do CRO/RS e deve

ser mantida tal deciséo.
Portanto, ndo merece ser acolhido o recurso nesse ponto.

No tocante ao outro ponto do recurso, de que a “Reldmpago
apresentou atestados de capacidade técnica, notadamente duibios, mais
especificamente, o atestado fornecido pela empresa Magia Studio de Imagem,
CNPJ 08.715.752/0001-40, demonstra que esta ndo pode ser proprietaria de
publicagdo similar ou superior as exigéncias editalicias, inclusive, fere a
inteligéncia, se comparar os servigos em exigéncia editalicia com os declarados e
por quem declara, no dito atestado”, igualmente néo assiste razao a recorrente.

Isso porque, tanto em sede de contrarrazées como por ocasizo
da resposta, por parte da empresa Magia, a diligéncia do Pregoeiro Willians da
Silva Marks, restou comprovada a relagao de prestagdo de servico existente entre
a recorrida e a referida empresa Magia.
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A empresa Magia esclareceu que realmente ocorreu a
prestagdo de servicos pela empresa ora recorrida, com as seguintes
caracteristicas: “quantidade de impressées realizadas: 13.000 lédminas 21x29,7cm,
4x4 cores em couche brilho 115g"; “o servigo prestado incluia arte final e posterior
impresséo”; “informamos que mantemos relagdo comercial com a Gréfica e
Editora Relampago ha muitos anos, solicitando, sempre que preciso servigos
graficos”, “como mais recente servigco, tivemos a confecgdo do material em
19.09.2017, atestado pela nota fiscal n° 9190”.

Houve a juntada de pedido de produgdo e nota fiscal da
empresa Magia, demonstrando a veracidade das suas alegagbes, estando
demonstrada, assim, a prestagdo dos servigos feita pela empresa Relampago.

E a prestacao de servigcos em questdo mostrou-se pertinente e
compativel com a prestagao de servicos objeto do processo de contratagdo em
debate, tratando-se também de trabalho de arte final e impressao.

A propria quantidade de 13.000 laminas é semelhante as
15.000 laminas de cada edigédo do Informativo do CRO/RS, nao havendo como se
exigir um quantitativo igual ao do objeto do presente processo.

Neste sentido, a ligdo de Margal Justen Filho':

“Em primeiro lugar, ndo ha cabimento em impor a exigéncia de
que o Sujeito tenha executado no passado obra ou servigo
exatamente idéntico ao objeto da licitagdo. Parece evidente que
0 Sujeito que executou obra ou servigo idéntico preenche 0s
requisitos para disputar o certame e deve ser habilitado. Mas
fambém se deve reconhecer que a idoneidade para executar o
objeto licitado pode ser evidenciada por meio da execugédo de
obras ou servigos similares, ainda que ndo idénticos. Em outras
palavras, a Administragdo ndo pode exigir que o sujeito
comprove experiéncia anterior na execugdo de um objeto
exatamente idéntico aquele licitado — a ndo ser que exista
alguma justificativa légica, técnica ou cientifica que dé respaldo
a tanto.”

E a jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido (TCU) segue
a mesma linha, do que é exemplo o julgado abaixo?:

! JUSTEN FILHO, Margal. Comentdrios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos, 13" ed., Séo Paulo:
Dialética, 2009, p. 425.
2 Acérdao TCU n° 410/2006, Plenario, rel. Marcos Vinicios Vilaga.
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‘No caso vertente, a exigéncia de que a licitante tenha
executado servigo no minimo igual ao do objeto do pregéo
contraria esse entendimento, por impor &s interessadas
condigdo que extrapola os critérios razoéveis de selegéo,
invadindo e ferindo a competitividade do certame”

Como visto, nao procede a alegagdo da recorrente contra o
atestado de capacidade técnica emitido pela empresa Magia Studio de Imagem,
sendo mantida a validade do mesmo no processo, sendo improcedente o
recurso também quanto a esse ponto.

POR TODO O EXPOSTO, nego provimento ao recurso da
empresa STAMPA COMUNICAGAO CORPORATIVA LTDA, nos termos dessa
Decisdo, sendo mantidas na integra todas as decisbes tomadas pelo
Pregoelro no decorrer do Pregdo Presencial 02/2018 (em especial a
habilitagdo da empresa GRAFICA E EDITORA RELAMPAGO LTDA).

Considerando a Decisdo tomada, homologo e adjudico o
objeto da Licitagdo Pregdo Presencial 02/2018 & empresa GRAFICA E
EDITORA RELAMPAGO LTDA, vencedora do certame, para que produza
seus juridicos e legais efeitos.

Publique-se e dé-se ciéncia aos interessados, observadas as

prescri¢cdes legais pertinentes.
g’s ftag E |a
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