Conselho Regional de Odontologia do Rio Grande do Sul

Decisdo do Presidente do CRO/RS sobre 0s recursos interpostos na
Concorréncia Publica 01/2017, PAC 035/2016)

Trata-se de licitacao visando a contratagdo, pelo CRO/RS, de
empresa de publicidade e propaganda para prestar servicos técnicos nesta area a
asta Autarquia.

No dia 5 de outubro do corrente ano foi realizada a segunda
sessao desta licitacdo, onde as empresas licitantes foram devidamente
classificadas, a partir da primeira colocada, com base na avaliagcao feita pela
subcomissao de licitagéo.

No mesmo ato, ficou consignado em ata que as empresas
licitantes poderiam interpor recurso, no prazo de cinco dias Uteis caso nao
estivessem satisfeitas com a avaliagao técnica realizada.

Trés empresas, dentre as nove licitantes, interpuseram recurso.
Foram elas as empresas JSMAX Publicidade e Fropaganda LTDA, Ganda
Propaganda e Y Propaganda LTDA ME. As empresas em questao apresentaram
as suas razoes recursais por escrito, de forma tempestiva, conforme ja atestado
pela decisdo da CPL (fls. 1322/1323),

A empresa JSMax suscita as seguintes teses em seu recurso
(fls. 1263 a 1274): a) em relacdo a analise do envelope de ndmero um, pela
subcomissao técnica, quando da analise dos itens raciocinio basico, estrategia de
comunicagdo publicitaria, ideia criativa e estratégia de midia e nao midia, a
avaliagdo teria sido realizada em desconformidade com as regras do edital e,
sendo assim, essa suposta desvinculagédo do julgamento com as regras do edital,
teria levado a nulidade do processo licitatério, devendo o CRO o declarar nula; b
0 edital, em relagdo ao raciocinio basico, exigia que as concorrentes
demonstrassem compreensao, face ao briefing do que consta em seu item
10.2.1.1, mas o julgamento pela subcomissdo adotou outros critérios na sua
avaliagao; c) quanto & estratégia da comunicacdo publicitaria o edital exigia que a
subcomissaoc a avaliasse com base no item 10.2.1.2 do edital, mas foram
adotados critérios diferentes; c.1) a subcomissdo, arbitrariamente, em relacéo a
este subquesito, ainda adotou pesos distintos para a avaliagio; d) em relacao a
ideia criativa, o edital previu que a avaliagao da subcomissao fosse feita com base
no item 10.2.1.3 do edital, mas a subcomissio adotou critérios diversos; e) quanto
a estrategia de midia e ndo midia, a subcomissao deveria ter feito a avaliagdo com
base no item 10.2.1.4, mas ndo o fez: e.1) mais uma vez, aqui a subcomissdo
adotou criterios arbitrarios para dar pesos distintos em sua avaliagao.
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A empresa Ganda Propaganda arguiu (fls. 1275 a 1284) o
seguinte: a) dentre os custos do plano de comunicacao publicitario estao os
chamados custos internos dos servicos executados pela licitante e somente a
empresa recorrente considerou isso  em SUa proposta, devendo ser
desclassificadas as propostas que apresentaram plano de comunicacio fjue
Supere a verba de R$80.000,00 ou que nao previram custos internos: b) em
relagdo a estratégia de comunicagdo publicitaria, as pecas atenderam os
requisitos do item 10.2.1.2 e 3 ideia foi defendida com clareza pela recorrente, ao
contrario do que entendeu a subcomissido. A adequacdo da ideia foi contemplada,
Uma vez que a estratégia cumpriu com o edital. item 9.3.2, ou seja, foi idealizado e
defendido o conceito da Ccampanha, fundamentando o problema identificado no
raciocinio basico. Também foram alcangados os pontos da estrategia, referente ao
que quis dizer (conceito), a quem dizer (frases de apoio). como dizer (slogan),
quando dizer e que meios de divulgacao utilizar, tudo em conformidade com o
edital; ¢) quanto & capacidade de atendimento o fato de ela ter sido direcionada a
uma camara de vereadores e nio ao CRO bem como o repertdrio apresentar mais
pecas do que permite o edital sdo meros erros materiais, permitidos pelo item
17.1.1 do edital; d) ao contrario do que entendeu a subcomissao de licitacdo, a
agencia ndo é enxuta e, uma ver assinando o contrato para prestar servicos ao
CRO ela se comprometera g atender a sua demanda da melhor forma possivel: e)
também foi dito que a recorrente nzo possui sistematica de atendimento de
trabalho que contemplem diferentes meios como tv, web e radio, o que néo
prospera.

A empresa Y Propaganda Ltda ME suscito (fls. 1286 a 1300),
em sintese, o seguinte: a) em relagdo ao raciocinio basico, o avaliador Paulo
Finatto Junior nao avaliou, corretamente 3 empresa recorrente eis que lhe deu
nota inferior a que deu & concorrente Publica, sendo que a sua proposta & superior
a de tal empresa; b) em relagéo a avaliagdo da capacidade de atendimento, a nota
dada pela avaliadora Maria Cristing destoa da dos demais avaliadores paor
entender que a recorrente possui quadro enxuto de colaboradores. Tal avaliacao
naoc esta correta eis que a empresa possui contratos em vigor com oérgidos
publicos de alta demanda; ¢) quanto ao repertorio, todos os avaliadores
Consideraram pequena a fonte do texto do jornal apresentado pela recorrente, mas
isto ndo & correto porque o tamanho do texto foi reduzido apenas para atender o
edital.

Apenas a empresa Publica Comunicacao Ltda apresentou
resposta (contrarrazées) aos recursos (fls. 1301 a 1321). Ela suscitou, em sintese:
a) preliminarmente, devem ser declaradas ineptas as Pecas recursais por nao
terem sido dirigidos para a autoridade competente: b) preliminarmente, nio pode
ser conhecido o recurso da empresa Y Propaganda por este ter sido encaminhado
por email, violando as regras do edita| que exigiam a sua interposicao fisicamente,
na sede do CRO; ¢) em relacdo a tese da JSMAX, o fato de a subcomissao nao
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ter usado exatamente a nomenclatura prevista no edital para o seu julgamento,
nao significa que os critérios por ela utilizados nao tenham sido os previstos no
certame; d) quanto 3 alegacdo da Y Propaganda sobre o julgamento relativo ao
seu Repertério em relagao ao da Publica (Moove) & de se dizer que ela obteve
justificativas negativas na maioria das razoes exaradas pelos avaliadores 8, por
IsS0, a sua nota foi mais baixa; e} quanto a alegacédo da Y Propaganda sobre o
Julgamento relativo & Capacidade de Atendimento, a mesma atende 3 demanda
exigida no edital, mas o fato de ter uma equipe enxuta gerou a nota um pouco
mais baixa; f) quanto a alegagao da Y Propaganda sobre o julgamento relativo ao
raciocinio basico, ela perdeu pontos por entenderem os julgadores que o desafio
foi aquém do esperado, sendo plenamente justificavel o fato de tal circunstancia;
g) quanto a alegacdo da Y propaganda sobre o julgamento relativo & estratégia de
comunicagao publicitaria, de Que a sua nota deveria =e igualar & da Publica, ela
nao procede porque esta Gitima mostrou mais criatividade e Capacidade técnica; h)
quanto a alegacéo da Ganda Propaganda sobre os custos internos de campanha,
0 subitem 9.34.2, alinea "¢" do edital & expresso ao dizer que ‘devem ser
desconsiderados os custos internos e 0s honorérios sobre servicos de
fornecedores” aléem disso, enderecou a capacidade de atendimento 3 uma
Camara de Vereadores, o que & um erro grave.

Apos os recursos e a peca de contrarrazbes serem autuados, a
Comissdo Permanente de Licitagdo do CRO/RS se reuniu e foj proferida a decisao
de fls. 1322/1323.

A referida decisdo, em sintese, rejeitou as preliminares arguidas
em confrarrazbes e, no mérito, desacolhey os recursos interpostos. Fm ato
continuo, o processo foi remetido ao Presidente do CRO/RS, para fins de ratificar
OU nao a decisdo da CPL, de forma fundamentada,

E o relatério. Decidimos.

|- DAS PRELIMINARES

Da primeira preliminar suscitada pela empresa Publica Litda

A empresa Publica Ltda alega que os recursos desobedeceram
a regra do art. 109, §4° da Leij 8666/93, repetida no edital, por nao terem sido
direcionados para a autoridade superior.

Neste ponto, concordamos com a decisdo proferida pela CPL.
Se 0s recursos nao fossem conhecidos por tal motivo o CRO/RS estaria
privilegiando, de forma excessiva, a forma em detrimento ao conteudo. Conforme

Rua Vasco da Gama, 720 — Fane: 30261700 — CEP 90420-110 - Porio Alegre —RS
Site: www.crors,org. br E-mail: projur@crors.org. br



Conselho Regional de Odontologia do Rio Grande do Sul

corretamente entendeu a CPL, “Os recursos chegaram ao seu destinatario e serdo
analisados por quem tem a prerrogativa legal de assim o fazer”

Da segunda preliminar suscitada pela empresa Publica Lida

A empresa Publica LTDA alega que o recurso da empresa Y
Propaganda sequer poderia ser conhecido por nao ter sido protocolado
fisicamente, como exigia o edital.

Na ata da segunda sessao de licitagdo (fl.1090), constou a
seguinte frase ao final: “Os recursos e conirarraz0es (impugnacées) poderdo ser
protocolados pessoalmente ou encaminhados para o email da CPL, desde que
devidamente assinados e digitalizados”

Uma vez que todos os presentes concordaram com os termos
da ata, nao & possivel nio se conhecer o recurso da empresa Y Propaganda, até

porque, ele foi assinado e digitalizado pela referida empresa, preenchendo os
requisitos previstos na ata da licitacéo.

ll- DO MERITO DOS RECURSOS

Do recurso da empresa JSMAX

As principais teses da eémpresa recorrente estido embasadas em
um suposto julgamento em desconformidade com o edital. Em especifico, quando
da analise dos itens raciocinio basico, estrategia de comunicacéo publicitaria, idzia
criativa e estratégia de midia e nio midia, a avaliagdo teria sido realizada
adotando-se critérios diversos dos previstos no edital.

Sendo assim, essa suposta desvinculagéo do Julgamento com as

regras do edital, teria levado a nulidade do processo licitatorio, devendo o CRO o
declarar nulo.

Da analise preliminar

Antes mesmo de analisarmos as tfeses individualmente, &
importante frisar que nao houve desvinculagao do julgamento com as regras do
edital,

Em relacdo as teses da recorrente, dizemos que sim o edital
previu que, quando do julgamento técnico fosse considerado o seguinte:
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"10.2, Ser@o levados em conta pela Subcomissdo Técnica, come critério de
Julgamento técnico, os sequintes atributos da Proposta:

10.2.1. Plano de Comunicacio Publicitaria:

10.2.1.1. Raciocinio Bésico: demonstracdo da compreensao, face ao briefing:

A. das fungdes e do papel do Conselho Regional de Odontologia do Rio Grande do
Sul perante aos profissionais da area da Odontolegia no Estado do Rio Grande do
sul;

B. das atividades mais significativas do Conselho Regional de Odontologia do Rio
Grande do Sul aos profissionais da area da Qdontologia no Estado do Rio Grande
do Sul;

C. das caracteristicas mais significativas do Conselho Regional de Odontologia do
Rio Grande do Sul para sua comunicacdo publicitaria.

10.2.1.2 Estratégia de Comunicagéo Publicitaria:

A) a adequacdo do tema e do conceito propostos a natursza do relacionamento
entre o Conselho Regional de Odontologia do Rio Grande do Sul e os profissionais
da area da Odontologia no Estado do Rio Grande do Sul;

B) a consisténcia logica e a pertinéncia da defesa apresentada com relacan ao
tema & ao conceito:

C) a capacidade de aproximar o Conselho Regional de Odontologia do Rio Grande
do Sul perante os profissionais da area da Odontologia no Estado do Rio Grande
do Sul; a estruturacio da comunicacéo a ser concretizada face aos objetivos
previstos no briefing e a verba disponivel para a elaboragdo do Planc de
Comunicacdo Publicitaria, considerado o prazo fixado (Anexo I1).

10.2.1.3 ldeia Criativa:

A) sua adequacdo a estratégia de comunicagdo publicitaria sugerida pela licitante:
B) sua adequacfio ac patamar medio cultural do Conselho Regional de
Qdontologia do Rio Grande do Sul perante aos profissionais da Odontologia no
Estado do Rio Grande do Sul:

C} a compatibilidade da linguagem utilizada nas Pecas acs meios de divulgacdo e
a populagio alvo.

10214 Estratégia de Midia e Nao Midia:

A} a demonstragdo de conhecimento dos habitos de consumo da populacio em
relacéo aos meios de divulgacio sugeridos:

B} a economicidade da aplicacdo da verba de midia evidenciada no planc
simulado;

C} a sustentacdo da mensagem divulgada em meios de massa, atraves da
utilizacao de midias alternativas, segmentadas efou onling”,

A expressao "levar em conta” significa “considerar”. Desta forma,
quando da avaliagdo dos quesitos técnicos, por parte da subcomissio tecnica,
deveria ela considerar as disposi¢bes do edital que seguiram ali discriminadas e
isto foi feito.
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Em momento algum foi previsto no edital que os avaliadores,
apenas e tao somente, poderiam fazer a avaliagdo baseada nisso. O edital nso
previu tal limitagdo. Ele trouxe meros comandos normativoes a serem
considerados.

Além disso, as subdivistes das avaligbes constantes das tabelas
da subcomissdo técnica eram também regras genericas constantes do edital,
conforme sera abaixo explicitado, quando da analise de cada impugnacéo
especifica feita pela empresa recorrente.

Para que o pleito da recorrente fosse aqui acolhido seria
necessario que o edital tivesse previsto, expressamente, Uma regra similar a esta:
'a subcomissdo técnica, quando da andlise dos documentos constantes do
envelope de nimero um devers, exclusivamente, dar notas com base nos
seguintes critérios objetivos:”,

A regra do edital é diferente. Ela apenas exigiu que os avaliadores
levassem em conta, ou seja, considerassem aquelas informagdes ali descritas
quando da andlise dos envelopes de numero um, das empresas licitantes. E isso
sequer foi atacado pela empresa recorrente. Ela se limita a informar que a
avaliacao se baseou em outros critérios, mas desconsiderou se eles foram ou nao
levados em conta, quando do julgamento, conforme previsao expressa no edital.
Até porque, eles foram sim considerados pela subcomissao técnica.

A licitagéo para a contratacdo de uma agéncia de publicidade é a
Unica que possui lei propria a regendo. E, a determinacao para a avaliacao por
uma subcomissac técnica faz com que, dentre varios critérios objetivos e
taxativos, exista uma subjetividade por parte dos avaliadores. Meste casp, &
possivel se dizer que, em relagao aos trés recursos, talvez, se fossem outros os
avaliadores, as empresas poderiam estar melhor ou pior classificadas, mas isto
pouco importa no caso concreto. E exatamente porque a lei atribui certa
subjetividade na avaliacdo, desde que fundamentada, que nido & possivel
mensurar se a avaliacdao foi correta ou nao. Evidentemente, sempre havera
margem para discussdo, mas a possibilidade de se rever uma nota ou, em dltimo
caso, de se anular o certame por causa da avaliacao realizada, ¢ infima, para nao
se dizer inviavel juridicamente.

Ha sim critérios meramente matematicos nesta licitagdo, mas nao
no gue tange a subjetividade da avaliacdo por parte da subcomissao técnica. E
exatamente por isso é que nao prosperam as teses dos recorrentes.

Por fim, salientamos mais uma vez que a presente licitagao foi
redigida de acordo com o modelo do edital do certame confeccionado pelo
CREF/RS, com objeto idéntico ao presente, ante um contrato de

Rua Vasco da Gama, 720 — Fone: 30261700 — CEP 50420110 — Porto Alegre -RS
Site: www crors.org. br E-mail: projur@erors arg.br



o

Conselfio Regional de Odontologia do Rio Grande do Sul

convénio/cooperagdo existente entre os dois Conselhos. A lnica empresa que
participou das duas licitagées foi a empresa recorrente JS Max. As tabelas de
avaliagbes do CRO e do CREF sao idénticas, ou seja, a empresa recorrente tinha
uma vantagem em relagao a todas as demais empresas que participaram desta
licitacao eis que era a (nica que ja tinha conhecimento do teor deste edital e sabia
também como se daria a avaliacac da subcomissio técnica, ainda que apenas
guanto a forma.

Na licitagdo do CREF a empresa recorrente nao interpds qualquer
recurso, mesmo tendo o julgamento técnico sido realizado com planilhas idéniicas
as utilizadas neste processo. Evidentemente, isso nao a impede de aqui interpor
recurso. Trata-se de mera constatagao, argumento de reforgo gque complementa
tudo o gue foi exposto acima e o que sera defendido abaixo.

Tese 1{1.2.1 do recurso — fl. 1268) - raciocinio basico:

Entende a recomrente JSMAX que o edital em relagdo ao
raciocinio basico, exigia que as concorrentes demonstrassem compreensao, face
ao briefing (item 10.2.1.1): a) das fungdes e do papel do CRO/RS perante os
profissionais da area; b) das atividades mais significativas do CRO/RS aos
profissionais da area; c) das caracteristicas mais significativas do CRO/RS para a
sua comunicacgao publicitaria.

Em relacéo a isso, assim se manifestou o recurso:

Pois bem, conforme a prépria recorrente narra. o primeiro critério
exigido pelo edital que deveria ser apresentado pelas licitantes em relacao ao
quesito raciocinio basico era a compreensao do briefing.

As planilhas elaboradas pela subcomissdo técnica foram
confeccionadas com base no item 9.3.1 do edital:

"8.3.1. Raciocinio Basico: apresentacao pela licitante de diagnéstico das
necessidades de comunicacdio publicitaria do Conselho Regional de
Odontologia do Rio Grande do Sul, sua compreensio sobre o objeto_da
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licitacdo e, principalmente, sobre o desafio de comunicagiio, expresso no
Briefing (Anexo 11)".

E de facil percepgdo que os termos acima grifados correspondem
aos trés itens constantes da planilha de avaliacdo da subcomissao técnica. E isso
esta em plena conformidade com o que o edital exigia.

Quando da analise destes trés itens pela subcomissao técnica ela
deveria levar em conta o item 10.2.1.1 do edital, ou seja, como as empresas
licitantes abordaram as fungdes e do papel do CRO/RS perante os profissionais
da area, as atividades mais significativas do CRO/RS aos profissionais da drea e
as caracteristicas mais significativas do CRO/RS para a sua comunicacio
publicitaria.

O fato de nao ter havido tal subdivisao nas tabelas de avaliagdes
ndo significa que a subcomissdo nao tenha feito a analise considerando o que
previu o edital no seu item 10.2.1.1.. Neste caso, deveria a recorrente ter se
preocupado menos com as subdivisdes das tabelas de avaliagdes e ter se
manifestado em relagao as avaliagbes propriamente ditas, dentro da subjetividade
de cada avaliador, para demonstrar, se possivel fosse, que eles deixaram de
considerar aquilo que o edital previa.

Note-se que a empresa recorrente obteve notas muito boas neste
subquesito, inclusive. Em relacao a compreenséo do briefing recebeu duas notas
maximas (3,00) e uma nota 4,8. Em relagdo ao diagndstico das necessidades de
comunicagao publicitaria, a empresa recebeu duas notas 4.8 e uma nota 3.5, onde
o avaliador Paulo Finatto considerou que a empresa recorrente nao desenvolveu
as necessidades do Conselho. Certamente, para chegar a esta conclusao, no seu
ponto de vista nao houve uma devida compreensao do briefing em relacéo aquilo
gue o edital previa que fosse aqui considerado, ou seja, “as funcdes e do pape! do
CRO/RS perante os profissionais da area, as atividades mais significativas do
CRO/RS aos profissionais da éarea e as caracteristicas mais significativas do
CRO/RS para a sua comunicagdo publicitaria”,

Quanto ao terceiro e Ultimo item da tabela da subcomissao,
desafios de comunicagéo a serem enfrentados, a empresa obteve uma nota
proxima do maximo (4,8 de 5) e duas notas 4. A justificativa da avaliadora Maria
Cristina para a sua nota 4 foi a de que o quesito “desafios” mostrou-se insuficiente
ante o exposto nos primeiros paragrafos. E, a justificativa do avaliador Paulo, para
a concessao da mesma nota foi a de que "os desafios de comunicagdo também
deveriam explorar mais este viés” (necessidades do Conselho). Mais uma vez,
entendemos que. para a concessac das notas dos avaliadores eles levaram em
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conta o que previu o edital no item 10.2.1.1, dentro da subjetividade que &
pertinente a uma avaliagdo como esta.

Tese 2 (1.2.2 do recurso — fl. 1268) — estratégia de comunicacao publicitaria:

~ Tese da recorrente:

As planilhas elaboradas pela subcomissdo técnica foram
confeccionadas com base no item 9.3.2 do edital:

'9.3.2 Estratégia de Comunicagdo Publicitaria: apresentacio pela licitante das
linhas gerais da proposta para suprir o desafio de comunicacdo a ser{em)
enfrentado(s) e alcancar os objetivos, geral e especificos, de comunicagio,
relacionados a esse desafio previstos no Briefing, compreendendo:

a) explicitacdo e defesa do partido temético e do conceito que, de acordo com
seu raciocinio basico. devem fundamentar a proposta de solucio publicitaria:

b) explicitagéo e defesa dos principais pontos da Estratégia de Comunicacao
Publicitaria sugerida, especialmente o que dizer, a quem dizer, como dizer, guando
dizer e que meios de divulgagio, instrumentos ou ferramentas utilizar”.

Mais uma vez, percebemos que os termos acima grifados
correspondem aos dois itens constantes da planilha de avaliacao da subcomissao
tecnica. E isso esta em plena conformidade com o que o edital exigia. Ademais, &
obvio que a estratégia de comunicagao publicitaria, assim como todos os jtens do
envelope de numero um, deveriam estar em conformidade com o briefing, eis que
o edital assim exigiu.
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Aqui reiteramos que a subdivisao feita nas tabelas de avaliacao da
subcomisséo técnica nao significa que ndo foram levadas em conta as demais
previsbes do edital, ou seja, a adequacao do tema, a consisténcia légica e a
capacidade do Conselho em aproximar os inscritos.

De qualguer sorte, objetivamente, a empresa recorrente, no
primeiro subquesito, “defesa da proposta para suprir os desafios” recebeu uma
nota maxima (10), uma nota 9.9 e outra 9.5 E, no segundo subguesito,
“‘adequacdo da estratégia proposta ao briefing”, recebeu duas notas maximas (5) e
uma nota 4,9. Enfim, a empresa recorrente ndo foi em nada prejudicada com as
avaliagbes e, mesmo que tivesse recebido notas inferiores, conforme acima
demonstrado, resta claro que os critérios adotados foram os previstos no edital,

item 9.3.2..

Em primeiro lugar, o edital previu no item 10.3.1 o seguinte:

"10.3.1A pontuacdo das Propostas Técnicas devera levar em consideracdo a
importancia de cada quesito, na seguinte metodologia:

A} Plano de Comunicacgdo Publicitaria 60 (sessenta) pontos, sendo:

a) Raciocinio Basico: 15 (quinze);

b} Estratégia de Comunicacéo Publicitaria: 15 (quinze);

c) |deia criativa: 15 (quinze);

d) Estrategia de Midia e Nao Midia; 15 (quinze);

B) Capacidade de Atendimento: 20 (vinte) pontos;

C) Repertorio: 20 {vinte) pontos™,
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O edital previu 15 pontos para a estratégia de comunicacao e isso
ndo foi desrespeitado. Se, porventura, a nota atribuida a este subquesito pela
subcomissao técnica tivesse sido maior ou menor do que 15 ndo restariam
dividas de que a tese da recorrente mereceria ser acolhida. No entanto, nda é o
gue se verifica no caso concreto.

Houve, apenas, um desmembramento da nota 15, prevista no
edital, em outros dois subquesitos, também previstos no edital, conforme ja
suscitado acima.

Por fim, eventual peso idéntico para os subquesitos constantes
das planilhas (7,5) ou a sua inversao (5 para o primeiro e 10 para o segundo),
pouco ou nada alteraria a média final da recorrente eis que ela obteve notas muito
boas nos dois subquesitos.

Tese3 (1.2.3 do recurso — fl. 1270) — ideia criativa:

A tese suscita pela recorrente foi a seguinte:

As planilhas elaboradas pela subcomissdo técnica foram
confeccionadas com base nos itens 9.3.3 e 10.2.1.3 do edital:
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'8.3.3 Ideia Criativa: apresentagdo pela licitante de campanha publicitaria,
observadas as seguintes disposicées:

a) apresentar relag8o de todas as pecas efou material que julgar necessarios para
a execucao da sua proposta de estratégia de comunicagdo publicitaria. como
previsto no subitem 9.3.2, com comentarios sobre cada peca e ou material.

b} da relaco prevista na alinea anterior, escolher e apresentar como exem plos as
pecas elou material que julgar mais indicados para corporificar obietivamente sua
proposta de solucdo do desafio de comunicagdo. conforme explicitade na
estrategia de comunicacio publicitaria

i
10.21.3 [deia Criativa;

A) sua adequacao a estratégia de comunicacéo publicitaria sugerida pela licitante:
B) sua adequacdo ao patamar médio cultural do Conselho Regional de
Odontologia do Rie Grande do Sul perante aos profissionais da Odontologia
no Estado do Rio Grande do Sul:

C) a_compatibilidade da linguagem utilizada nas pecas 3os meios de
divulgacdo e a populagio alvo”,

Percebemos que os termos acima grifados correspondem aos
quatro itens constantes da planilha de avaliagao da subcomissao técnica e isso
esta em plena conformidade com o que o edital exigia. Ademais, & obvio gue a
estratégia de comunicagdo publicitaria, assim como todos os itens do envelope de
nimero um deveriam estar em conformidade com o briefing, eis que o edital assim
exigiu.

Em relacdo a este subquesito (ideia criativa), a recorrente recebeu
duas notas maximas (3) e uma 2,9 no subquesito "adequacido da ideia...”.
Recebeu notas 5,8, 5 e 4,5 (0 maximo era 6) no subquesito “resposta criativa...”,
No terceiro subquesito (“compatibilidade da linguagem...") recebeu duas notas
maximas (3) e uma nota 2. No ultimo subguesito (viabilidade das pecas) recebeu
nota maxima dos trés avaliadores.

Enfim, ndo ha dlvidas de que a empresa foi muito bem avaliada,
de acordo com o estipulado no edital.

Abaixo serdo tecidos breves comentarios sobre as avaliagbes
mais baixas aqui recebidas.

A avaliadora que deu nota 45 a empresa recorrente, Maria
Cristina, entendeu que “os textos mereciam ser mais desenvolvidos. O CRO/RS
poderia ter ganho mais atengdo. Faltou um canal de comunicagdo nas pecas para
contato. VT melhor finalizado. Spot ficou dividido em dois estilos. um super
confempordneo e o segundo muito convencional. Jingle e viabilidade muito
afinados. Embora sejam necessarios ajustes importantes para o entendimento das
fungdes do CRO/RS”.
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Note-se que, ainda que suscintamente, as notas dadas pela
referida avaliadora foram muito bem fundamentadas, além de terem sido dadas de
forma coerente, de acordo com o seu livre convencimento, dentro dos limites
impostos pelo edital.

Em relagao a nota 2 dada pelo avaliador Paulo Finatto, no
subguesito “compafibilidade da linguagem das pecas ao publico-alve”, tambem
houve uma fundamentacdo adequada, senao vejamos: "As idefas foram
apresentadas de acordo com os desafios de comunicacdo, mas as pegas
poderiam contemplar mais os profissionais e dar importancia ao Conseffio. FPor
causa disso, falta um pouco de compatibilidade da linguagem com esta parcela do
publico alvo, que sdo os cirurgides dentistas. {..)".

De fato, pela leitura dos documentos apresentados no envelope
de numero 1, faltou a empresa recorrente focar parte de sua apresentacao nos
inscritos no Conselho e, na importancia da instituicdo, sendo assim, nao seria
possivel acolher o seu pedido.

Por fim, guanto a segunda tese arguida em relagdo a avaliacéo da
ideia criativa, ndo ha problema de se dar um peso diferenciado para os seus
quatro subguesitos eis que a avaliagao continuou sendo objetiva e nao houve
privilegio de uma empresa em detrimento de outra. Todas as nove licitantes foram
avaliadas pelos mesmos guesitos, com 0s mesmos pesos a eles atribuidos.

Além disso, conforme a propria recorrente afirma e comprova, a

empresa que ficou em primeiro lugar continuaria vencendo a disputa até agui, de
qualguer forma.

Tesed - {1.2.4 do recurso — fls. 1270/1271) — estratéaia de midia e ndo midia:

Em relagaoc a estratégia de midia e nao midia, a recorrente alega
que o julgamento da subcomissao técnica deveria se limitar a analisar: a) a
demonstragao de conhecimentos dos habitos de consumo da populacac em
relagdo aos meios de divulgagéo sugeridos, b) a economicidade da aplicacao da
verba de midia, evidenciada no plano simulado; ¢} a sustentagao da mensagem
divulgada em meios de massa, através da utilizacdo de midias alternativas,
segmentadas e/ou online.

Mo entendimento da recorrente:;
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As planilhas elaboradas pela subcomissdo técnica foram
confeccionadas com base nos itens 9.3.4 e 10.2.1.4 do edital:

'3.3.4 Estratégia de Midia e Nao Midia - constituida de:

a) apresentacdo em que a licitante explicitara e justificara a estratégia e as
taticas recomendadas, em consonéncia com a estratégia de comunicacio
publicitaria por ela sugerida e em funcdo da verba referencial indicada no
Briefing. sob a forma de textos, tabelas, graficos e planilhas;

b) simulaco de plano de distribuicio em que a licitante identificara todas as pecas
elou material destinados a veiculaglo, exposicio ou distribuicdo, sob a forma de
textos, tabelas, graficos e planilhas.

9.3.4.1 Da simulag@o mencionada na alinea ‘b’ do subitem 9.3.4 devera constar
resumo geral com informacdes sobre, pelo menos:

a) o periodo de distribuicio das pecas e/ou material;

b} as quantidades de insergbes das pecas em veiculos de divulgagao;

c) os valores (absolutos e percentuais) dos investimentos alocados em veiculos de
divulgacido, separadamente por meios;

d) os valores (absolutos e percentuais) alocados na produc&o efou na EXecucio
tecnica de cada pega destinada a veiculos de divulgagao;

&) as quantidades a serem produzidas de cada peca elou material de ndo midia;

f) os valores (absolutos e percentuais) alocados na producéo de cada peca efou
material de ndo midia;

g) os valores (absolutos e percentuais) alocados na distribuicio de cada peca e/ou
material de ndo midia,

9.3.4.2 Na simulacdo mencionada alinea ‘b’ do subitem 9.3 4;

a) os precos das insergbes em veiculos de comunicagdo devem ser os de tabela
cheia, vigentes na data de publicagio do Aviso de Licitac3o:

b) deve ser desconsiderado o repasse de parte do desconto de agencia concedido
pelos veiculos de divulgacéo, nos termos do art. 11 da Lei n® 4,580/1965:

¢) devem ser desconsiderados os custos internos e os honorarios sobre todos os
servicos de fornecedores.

()

102.1.4 Estrategia de Midia e N&o Midia:

A) a demonstracfo de conhecimento dos habitos de consumo da populagiio em
relacdo aos meios de divulgacao sugeridos;

B) a economicidade da aplicacdo da verba de midia, evidenciada no plano
simulado;

C) a sustentacdo da mensagem divulgada em meios de massa, através da
utilizag&o de midias alternativas, segmentadas efou online”.
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Percebemos que no item 9.3.4, "a" da licitagao ha a regra geral
que deu origem as trés subdivisdoes das planilhas dos avaliadores, A "defesa da
proposta para suprir os desafios” nada mais & do que a "apresentacdo em que a
licitante explicitard e justificaré a estratégia e as taficas recomendadas™ A
"adequacédo da verba aoc plano e ao orgamento” @ a complementacao do texto gue
determinada que a defesa da proposta deve estar em conformidade com a “verba
referencial indicada no Brefing”. O uanico subquesito ufilizade para fins de
avaliacdo que poderia gerar alguma duvida seria o segundo, assim redigido:
“adequacdo dos veiculos utilizados as pecas e esfratégia de comunicagdo
publicitaria”. Ora, considerando-se que o subitem aqui analisado & denominado de
“estratégia de midia e ndo midia”, nada mais coerente que os veiculos utilizados
pelos licitantes estejam em plena harmonia com a estrategia de comunicagao
publicitaria.

Mote-se, mais uma wvez, que os julgadores, dentro da sua
subjetividade, sem ignorar as limitagdes impostas pelo edital, ndo deixaram de
julgar a estratégia de midia e ndo midia em consonancia com o item 10.2.1.4 do
edital.

Em relagcao a este subquesito (estratégia de midia & nao midia), a
recorrente recebeu duas notas maximas (5) e uma nota 4 no primeiro subquesito
“defesa da proposta para suprir os desafios” Recebeu mais duas notas maximas
(5) e uma 4,6 no segundo subquesito "adequagédo dos veiculos...”. No terceiro e
ultimo subquesito (“adequagdo da verba ao plano e ac orgamento”) recebeu irés
notas maximas (5).

Enfim, também nao ha duvidas de que a recorrente foi muite bem
avaliada, de acordo com o estipulado no edital, tendo recebido a nota maxima
possivel em quase todos os subguesitos agqui mencionados, pelos trés
avaliadores.

Assim, sequer se faz necessario comentar a analise feita por cada
avaliador, especificamente, eis que nao houve qualquer prejuizo para a recorrente
com as notas dadas por eles.

Tese 5: (1.3 do recurso — fls. 1271/1272) — Da suposta arbitraria atribuicdo de
pesos distintos aos diversos atributos definidos no edital para julgamento

A recorrente suscita que “a subcomissao fecnica, passando ac
fargo do definido no edital, alem de ndo seguir os afributos definidos no edital,
arbitrariamente designou pesos distintos aos atributos de julgamento da estrategia
de comunicacgédo publicitaria e da ideia criativa”.
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Do recurso da empresa GANDA PROPAGANDA

A empresa recorrente Ganda foi avaliada nas fls. 430 a 456 em
relacéo ao envelope 1 e nas fls. 840 a 861 no envelope 3.

Antes mesmo de adentrarmos no mérito do recurso, entendemos
gue nao pode prevalecer o entendimento de que a empresa esta desclassificada.
C edital previa, em seu item 10.4, "b", o seguinte:

“10.4. Sera desclassificada a Proposta Técnica que:

(-]
b nao alcangar, no total, 40 (quarenta) pontos”

Conforme constou na ata da segunda sessdo da licitacao, a nota
total recebida pela empresa recorrente foi de 42,73 pontos. Esta nota equivale a
soma da avaliacao da proposta técnica da empresa. Note-se gque, no item 10.3 do
edital, a "capacidade de atendimento” e o “repertorio” estido devidamente inseridos
no item "proposta técnica®. Sendo assim, tendo a empresa recorrente obtido nota
superior & 40 pontos na proposta tecnica, deve ser reformada a deciséo que a
desclassificou. No entanto, isso em nada alterard a ordem de classificagdo das
empresas licitantes, eis que ela ficara na ultima colocagao (nono lugar).

Tese 1- do custo interno

No entendimento da recorrente ela foi a Unica empresa que
apresentou um plano de comunicagéo viavel, dentro dos R$80.000,00 previstos no
briefing. As demais empresas nao contabilizaram o custo interno de produgéo e o
subitem 9.3.4 do edital & o Unico que permite isso.

Entende ainda que nao existe campanha sem custo interno.

Com todo o respeito que merece a recorrente, as demais
empresas licitantes apenas desconsideraram os cursos internos e as honorarios
naquilo que o edital permitia, ou seja, na simulagao da estratégia de midia e nao
midia. Sendo assim, ndo e possivel o acolhimento de sua tese formulada no
sentido de que foi a Unica empresa que apresentou uma proposta viavel, dentro do
gue o edital previu.

Exatamente como suscita o recorrente, a simulacdo prevista no
item 9.3.4.2 do edital diz respeito a estrategia de midia e ndo midia, do item 9.3.4
do edital. O seu subitem “b” trata da "simulagdo de plano de distribuicdo em que a
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ficitante identificara todas as pegas efou material destinados a veiculagéo,
exposicdo ou distribuicdo, sob a forma de textos, tabelas, graficos e planithas”,

O subitem 9.3.4.1 prevé que sejam especificados a integralidade
dos custos e o cronograma integral da campanha. E, com a precisa ressalva do
item “¢’, do subitem 9.3.4.2, ndo era possivel prever na tabela o valor dos custos

internos.

Nao ha dividas de gue ndo existe campanha sem custo interno.
No entanto, o edital previa, expressamente, regra em que n3o se permitia informar
tais custos, atée mesmo para se viabilizar a apresentacgido de campanhas melhor
elaboradas pelos licitantes.

Sendo assim, em a empresa recorrente tendo previsto o custo
interno na tabela de fl. 444 do processo, incorreu em violagao expressa ao edital.
Consequentemente, foi prejudicada por sua prépria conduta na apresentacao de
sua simulagé@o eis que poderia, talvez, apresentar pegas mais elaboradas, se
tivesse seguido o que o edital previa.

Tese 2- Estrategia de comunicagao publicitaria

A empresa recorrente suscita que, em relacdo a estratégia de
comunicagao publicitaria as suas pecas atenderam aos requisitos do item
10.2.1.2. Além disso, discorda do entendimento da subcomissao de que inexiste
ideia defendida com clareza. Entende que, ao contrario do que entendeu a
subcomissdo, a adequacgdo da ideia foi contemplada, uma vez que a estratégia
cumpriu com o edital, item 9.3.2, ou seja, foi idealizado e defendido o conceito da
campanha, fundamentando o problema identificado no raciocinio basico. Também
foram alcangados os pontos da estratégia, referentes ao que quis dizer (conceito),
a quem dizer (frases de apoio), como dizer (slogan), quando dizer e que meios de
divulgacao utilizar, tudo em conformidade com o edital.

Pois bem, o item 9.3.2 do edital esta assim redigido:

“8.3.2 Estratégia de Comunicag@o Publicitaria: apresentacdo pela licitante das
linhas gerais da proposta para suprir o desafio de comunicacdo a ser{em)
enfrentado(s) e alcangar os objetivos, geral e especificos, de comunicacao,
relacionados a esse desafio previstos no Briefing, compreendendo:

a) explicitagdo e defesa do partido tematico e do conceito que, de acordo com seu
raciocinio basico, devem fundamentar a proposta de solugao publicitaria:

b} explicitacdo e defesa dos principais pontos da Estratégia de Comunicagdo
Fublicitaria sugerida, especialmente o que dizer, a quem dizer, como dizer, quando
dizer e que meios de divulgacdo, instrumentos ou ferramentas utilizar”,
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O recorrente suscita que “foi idealizado e defendido o conceito da
campanha, fundamentando o problema identificado no raciocinio basico. Também
foram alcancados os pontos da estratégia, referente ac que quis dizer (conceito), a
quem dizer (frases de apoio), como dizer (slogan), quando dizer e que meios de
divulgagdo utilizar, tudo em conformidade com o edital”

Ocorre que, segundo o entendimento dos trés avaliadores. o que
faltou para a empresa recorrente foi explicar como ela atingiria os destinatarios da
publicidade, de forma a atender os desafios propostos na sua campanha,
estrategicamente. A empresa, de regra, se limitou a descrever as suas pecas,
falando ponto a ponto aquilo que os avaliadores conseguiriam ver.

Em sintese, o entendimento do avaliador Paulo, explicita bem
isso: "houve uma grande explicacdo das pegas, mas praticamente ndo houve uyma
defesa da proposta para atender o desafio da comunicagdo publicitaria, que é o
entendimento da atuacdo do CRO. Deveria falar mais como as pegas afuariam
nesse sentido, como o conjunto delas foi elaborado para isso”

De qualquer forma, isso ndo foi totalmente desconsiderado
guando da avaliagdo, apenas foi reduzida a nota, por causa do exposto acima.

Entendemos que, nesta decisao ndo podemos adentrar no mérito
dos julgamentos, eis que, dentro da objetividade exigida pelas normas do edital ha
a subjetividade dos membros da subcomissao técnica.

No entanto, lendo os documentos referentes ao envelope nimero
um entregue pela empresa recorrente, se percebe que, de fato. faltou desenvolver
melhor as ideias ali descritas. Apenas exemplificando, o documento de fl. 450,
denominado de ‘capa do dia do dentista facebook” contém a seguinte felicitacio:
‘parabéns a todos os Dentistas que se dedicam & sua profissdo com ética e
dedicagdo”. O texto ficou redundante: “se dedicam... com dedicagdo”.

Ademais, ao longo das folhas em que ha as explicagbes sobre a
publicidade a ser desenvolvida faltou explicar, explicitar, no que consistiria a sua
metodologia para fins de atingir os objetivos do briefing. Exemplificando, poderia a
empresa recorrente deixar claro que a sua publicidade visava que a populagdo
soubesse que ela tem o direito de fazer dentincias éticas ao CRO e este as
apurara, sendo o melhor elo de ligagdc entre ela e os profissionais da area
odontologica. Nao houve tal desenvolvimento. Falar que o CRO cuida da ética &
correto, eis que esta € a sua missdo institucional e legal principal. Mo entanto,
faltou desenvolver, explicando como é que o CRO age para privilegiar que os seus
inscritos tenham uma conduta ética, sob pena de serem punidos. Isso deveria ter
sido explicitado em relagao a populagao em geral.
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Quanto aos profissionais da &rea, inscritos no Conselho de
Odontologia, faltou & empresa recorrente demonstrar que o CRO, como 6rgao
fiscalizador, tem o dever de educa-los e de normatizar as suas condutas, para que
atendam bem a sociedade e sejam devidamente responsaveis em sua missao de
levar saude a populagao.

Enfim, a ideia da empresa, no geral, foi boa. O gue faltou foi
melhor desenvolvé-la, conforme corretamente entenderam 0s avaliadores.

No recurso, a recorrente se insurge quando a analise da
subcomissdo técnica em relagdo ao seu entendimento que deveria a empresa
Gana ter se dedicado aos dois publicos alvo diferentes, sociedade e profissionais.
Para a recorrente, este item restou completamente satisfeito com apenas a leitura
do slogan “fiscalizacdo e requlagdo — hom para o profissional, melhor para a
populagdo”. Ademais, para ela, a leitura das frases de apoio deixa isso mais claro
ainda.

Entendemos que a tese da recorrente nao ataca corretamente ¢
merito da avaliagdo. Simplesmente dizer que a fiscalizagdo & boa para ambos,
sendo melhor ainda para um dos piblicos alvo nao atinge o objetivo do CRO.
conforme exigido no edital. Faltou fazer a diferenciagao. Ou seja, faltou explicitar
de alguma forma educativa que a populagéo tem no CRO um aliado, podendo
denunciar um profissional que violar a ética. E, os inscritos devem entender o
CRO como um educador e que este podera sim tirar do mercado os maus
profissionais. Evidentemente, estar-se-a protegendo os bons profissionais. ainda
que indiretamente, eis que estes terao mais tranquilidade para trabalhar, sabendo
que estdo agindo eticamente.

Sendo assim, ndo & possivel o acolhimento de sey pedido de
recalculo da pontuacao atribuida

Da sequnda tese: meros erros formais

A recorrente alega que a apresentacao de mais pecas do que o
edital permite se trata de mero erro formal, algo que poderia ser desconsiderado
pelos avaliadores. Ora, com todo o respeito que merece a recorrente, tal conduta
viola mais do que um requisito formal. Apresentar mais pecas do que o edital
permite gera desigualdade de condicdes entre as licitantes.

A regra de limitagdo das pecas possibilita aos interessados em
participar da licitagdo em competir em igualdade de condiges. Quando uma
empresa extrapola tal limite ela passa a ter uma vantagem. Ignorar isso seria
simplesmente irresponsavel com os demais participantes do certame.
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A recorrente ainda alega que, quanto ao parecer da subcomissédo
referente 4 capacidade de atendimento, um dos avaliadores se manifestou no
sentido de que a capacidade de atendimento esti dedicada a camara de
vereadores e ndo ao CRO. Mais uma vez, entende que essas intercorréncias
seriam meros erros materiais, permitidos pelo item 17.1.1 do edital.

Em relagdo a este item avaliado, poder-se-ia entender que existiria
merg erro material se, em uma ou duas vezes, constasse que o destinatario do
documento & a cadmara municipal. O problema & ao longo das oito folhas do
documento o nome "cadmara de vereadores” & mencionado cinco vezes (fl. 846; fl.
847, fl. 849), enquanto que o nome “Conselho Regional de Odontologia
(CRO/RS)" & mencionado apenas uma vez (fl. 844). Nao foi um erro pontual, mas
sim generalizado no documento produzido no referido envelope, razao pela qual
nao pode ser provido o recurso neste ponto,

Muito embora a Camara de Vereadores e o CRO sejam drgaos
plblicos, ndo podemos considerar o equivoco como mero erro formal porgue cada
um, dentro das suas especificidades, tem objetivos bem diferentes. Foi “lido” o
cliente errado pela empresa recorrente quando da apresentacéo de sua proposta.

Um exemplo de mero erro formal, que poderia ser
desconsiderado, seria a qualidade de impresséo de um documento.

Da terceira tese — equipe da agéncia

A recorrente também se insurge quanto ao fato de que a
subcomisséo técnica entendeu que a sua equipe de trabalho é enxuta e que isso
pode prejudicar a entrega de materiais ao CRO/RS. Entende que, se ha um
contrato a ser assinado ela se compromete a atender a demanda do Conselho.

Em relacdo ao entendimento de que a recorrente possui uma
equipe enxuta, a andlise foi feita de forma isonémica, tanto & que a empresa Y
Propaganda também reclama de sua nota recebida em tal quesito. Nao duvidamos
da capacidade das empresas em atender as demandas desta Autarquia eis que,
acreditando em sua boa-fé objetiva, entendemos que elas sequer participariam do
certame se nao tivessem condigdes de assim o fazer. Ocorre que, pelo que foi
avaliado, algumas empresas demonstraram melhores condigbées de atender a
demanda do CRO do que outras. o que €& absolutamente normal em uma
competicdo como esta. E, nada mais justo de que tais empresas recebam notas
mais altas do que as outras.
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A recorrente suscita ainda que nao concorda com a avaliacao feita
no sentido de que ndo possui sistematica de atendimento de trabalho que
contemplem diferentes meios como tv, web e radio. Nio prospera isso, no seu
entendimento, porque no material enfregue comprova a capacidade de
atendimento:

Com todo o respeito que merece a recorrente, ao que parece, este
trecho de seu recurso foi extraido de outro documento, encaminhado em outra
licitagéo, possivelmente para a Prefeitura de Estrela. No documento apresentado
por ela nesta licitacdo, onde ha a mencao sobre a sistematica de atendimento (fl.
846), o texto & diferente e, em momento algum menciona as midias consideradas
ausentes pela subcomissao técnica (tv, radio e internet).

Ainda, em relacdo aos profissionais da empresa, a recorrente
alega que possui, em seu guadro, um profissional altamente capacitado
responsavel pelas midias (tv, radio, internet), o qual teria sido apresentado em
breve curriculo e descrigao da experiéncia na capacidade de atendimento.

Em momento algum a subcomissao técnica entendeu que a
empresa nao possui profissional capacitado para atuar nessas midias. O que foi
dito € que n3o foi demonstrada uma metodologia compativel, quando da
explicacao sobre a sistematica de atendimento, acerca do de uma equipe enxuta
para atingir todas as midias ali descritas. Sendo assim, no entendimento da
subcomissao, o que foi proposto pela empresa é excessivo em relacao ao seu
nimero de profissionais habilitados para os servicos ali descritos. Como dito pela
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propria recorrente, ha apenas um profissional habilitado para as midias de radio, tv
e web.

Do recurso da empresa Y PROPAGANDA

Entende a recorrente, em primeiro lugar, que nio houve isonomia
na avaliagdo realizada pela subcomiss&o técnica eis gue, no seu entendimento,
ela desenvolveu melhor o plano de comunicacao publicitdria do que a empresa
Publica Ltda, devendo, no minimo, as notas serem equivalentes.

Pois bem, nao ha que se falar em falta de lsonomia no caso
concreto. Os julgadores, quando da realizacao da avaliacdo técnica, nao sabem
quem sao as empresas do envelope 1 e, por isso sao totalmente neutros em suas
avaliactes.

Da tese 1 — do pedido de equiparacio das notas obtidas em relacao a empresa
Plblica Ltda:

Em relagdo ao julgamento feito pelo Sr. Paulo Finatto, a empresa
recorrente entende que nio foi adotado um critério isonémico, sendo a sua
pontuacdo inadeguada em sendo confrontada com a proposta elaborada pela
empresa Publica Comunicagao Lida.

Em especifico, entende a recorrente que propds oito desafios e
que a empresa Publica Ltda propds nove, mas que, pelo menos trés deles se
confundem. Sendo assim, a sua nota deveria ter sido maior do gue a dada a
referida empresa.

Pois bem, dentro da objetividade que é exigida no edital, ha a
subjetividade daquele que julga tais critérios.

N&o cabe, neste momento, a revisdo do porqué o referido julgador
analisou de forma diferente os desafios propostos pelas duas empresas. No
entanto, e possivel dizer que, nao havia uma competicdo para ver qual empresa
traria o maior nlmero de desafios. Caso contrario, a avaliagdo sequer precisaria
ser feita por um profissional da area. Bastaria, meramente, que o avaliador fosse
um leigo que soubesse contar. Assim, obteria a melhor nota a empresa que
propusesse o maior numero de desafios.

Nao € isso o que o edital propés e, se o tivesse feito, com certeza
teria sido alvo de impugnacéo porgue nao privilegiaria a melhor proposta técnica,
mas sim aguela com o maior niimero de proposicoes.

Rua Vasco da Gama, 720 — Fone: 30261700 — CEP §0420-110 — Porto Alegre ~R&
Site: www. crors.arg.br E-mail: projur@crors org.br



De qualquer sorte, a empresa recorrente ndo traz qualquer
argumento valido para atacar as notas dadas pelo avaliador Paulo. Em seu
recurso, suscita que trouxe oito objetivos, mas os objetivos alj redigidos ndo foram
criados pela empresa. Trata-se de mera transcri¢gdo do anexo Il do edital, onde
consta o “objetivo geral” e os “objetivos especificos” que deveriam ser tratados
pelas empresas em suas propostas (fl, 254).

A recorrente, apenas na fl. 402 define os desafios que seriam
enfrentados por ela em sua proposta, ‘chegamos assim, ao ponfo crucial deste
raciocinio, que & necessidade de dar visibilidade ao trabalho desenvolvido e
valorizar a categoria e a entidade que a representa, {...) junto aos seus mais
diferentes publicos”

Para que o seu pleito recursal pudesse ser acolhido ela deveria ter
desenvolvido melhor esta frase transcrita no paragrafo anterior, o que nao ocorreu.

A0 que parece, a empresa Plblica Ltda aprofundou melhor os
desafios por ela propostos nos documentos por ela redigidos. Muito embora o
texto da empresa recorrente tenha sido muito bem redigido ele foi limitado a
apenas descrever as atividades que desenvolveria, objetivamente e, com mera
copia do anexo Il do edital (briefing).

Em uma simples leitura do que a empresa Publica Ltda trouxe
para o processo, se percebe que ela desenvolveu melhor a sua proposta. Ela nao
se limitou a dizer onde desenvolveria a sua publicidade, mas deixou claro o tipo de
direcionamento que daria a populagéo em geral e também aos inscritos no
CRO/RS, sejam eles pessoas fisicas ou juridicas. Isso seria apenas um exemplo
sobre a diferenciac&o de abordagem.

Novamente, nao podemos nesta decisdo adentrar no meérito da
avaliagéo, que & eminentemente técnica, mas, naquilo que é possivel analisar,
notamos que houve sim isonomia nas avaliagbes e que nao seria possivel a
modificac@o das notas da empresa recorrente e da empresa Publica Ltda porque
esta segunda, ao que parece, soube desenvolver melhor os objetivos e desafios
que pretende utilizar em sua publicidade, acaso venga a licitacao.

Da tese 2 — da capacidade de atendimento

A empresa recorrente discorda da avaliacio da Sra. Maria Cristina
em relagdo a nota recebida pela capacidade de atendimento. Isso porgue, entende
que nao poderia fer recebido uma nota menor do que a dada pelos outros
avaliadores eis que o seu numero de funcionarios seria suficiente para atender as
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demandas do CRO, diferentemente do que entendeu a avaliadora aqui
questionada.

Em primeiro lugar, a referida avaliadora, em relagdo a este
quesito, & quem tem a melhor condigdo de avaliagio. Isto porque, ela é a lnica
funcionaria do CRO/RS dentre os trés avaliadores e, apos muitos anos na
instituigéo, sabe com precisao da demanda que temos bem como da necessidade
numerica de uma equipe razoavelmente grande para melhor atender a Autarquia.

Ademais, os trés avaliadores concordaram gue a empresa possui
numero enxuto de funcionarios, apenas discordaram da nota a ser dada. A
avaliadora Maria Cristina entendeu que ha mais possibilidade de n&o cumprimento
de prazos e tarefas.

Note-se que, mais uma vez, ha isonomia na avaliagio eis que a
empresa Ganda também recorre da nota recebida neste mesmao critério.

N&o duvidamos da capacidade das empresas em atender as
demandas desta Autarquia eis que, acreditando em sua boa-fé objetiva,
entendemos que elas sequer participariam do certame se nao tivessem condictes
de assim o fazer. Ocorre que, pelo que foi avaliado, algumas empresas
demonstraram melhores condi¢des de atender a demanda do CRO do que outras,
0 que e absolutamente normal em uma competicdo como esta. Até porque, é
impossivel gue uma empresa seja superior as outras em todos os quesitos.

Da tese 3 - repertorio — tamanho do texto do jornal (os 3 avaliadores)

A recorrente se insurge quanto as avaliagbes feitas pela
subcomissao téchica no sentido de terem lhe dado uma nota baixa no subquesito
“repertdrio” porque o texto de jornal por ela apresentado teria uma fonte pequena,
dificultando a leitura. Alega que o texto original & maior & que foi reduzido na
licitagdo para atender o determinado no edital.

Os avaliadores néo tiraram nota da recorrente porque a fonte
estava reduzida nos textos de jornal. Ocorre que, estes entenderam que, no
espaco possivel de ser utilizado, o texto fico distribuido de forma a nao privilegiar
a sua leitura. As pegas foram confeccionadas sem toda a capacidade que elas
poderiam ter.

Lendo-se os documentos de fls. 877 e 879 se percebe que o
espaco nao foi bem utilizado. A qualidade de impressao em jornal & sempre
diminuida em relagdo a de uma folha branca, notoriamente. O que os julgadores
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entenderam e gue os textos pequenos poderiam ter sido melhor distribuidos ao
longo das folhas.

De qualquer sorte, o recurso se apega a um exemplo dado pelos
julgadores para a redugdo de nota e n3o no seu mérito em si. Em resumo, a
avaliagao feita pelo Sr. Paulo Finatto & precisa em relagdo a isso: “as pecas de
jornal poderiam ser mais adequadas ao fipo de veicufo, com caracteristicas que
valorizem a leitura”

lI- DO DISPOSITIVO

Por todo o exposto, sao desacolhidas as preliminares
suscitadas na peca de contrarrazies da empresa Publica Ltda.

Por fundamento diverso do suscitado pela empresa Ganda, &
revogada a decisdo que determinou a sua desclassificagdo, passando ela a
ocupar, ante a pontuacéo obtida, o nono lugar, dentre as licitantes.

Quanto ao mérito, os trés recursos sao desprovidos, com base
no exposfo nesta decis3o.

Ciéncia aos interessados, observadas as prescricoes legais
pertinentes.

ApOs isso, ante a auséncia de previsdao de novo recurso
administrativo, devolva-se o processo de licitagdo para comisséo permanente de
licitagSes para dar andamento ao certame.

Porto Alegre, 3 de novembro de 2017.

¥Egtia
CRO/RS n° 9659
Presidente do CRO/RS
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