Conselho Regional de Odontologia do Rio Grande do Sul
Nota de esclarecimento 01 — Concorréncia Publica 01/2017

A Comissao Permanente de Licitacao do Conselho Regional de Odontologia
do Rio Grande do Sul — CRO/RS, vem prestar os esclarecimentos abaixo, em
relacdo a impugnacao ao edital feita pela Federagdo Nacional das Agéncias de
Propaganda — FENAPRO, conforme segue:

Preliminarmente, esta comissdo esclarece que, em relacao a
impugnacao antes mencionada, os pedidos que foram acolhidos farao com que
o edital seja retificado. As edicOes/retificacbes no arquivo do edital serao
procedidas da seguinte forma: os textos excluidos serdo duplamente tachados e
os textos acrescidos ficarao em vermelho. Todos os interessados em participar
da licitacdo e que ja receberdo o edital por e-mail receberado a sua cdpia retificada
pelo mesmo meio eletronico. Em relagdo aos novos solicitantes, estes ja
receberao o arquivo retificado do edital.

Da analise da impugnacao propriamente dita:

Impugnacao:
1. Clausula 12 - OBJETO

1.1. Item 1.5, primeira e ultima linha: na primeira linha, apds “A agéncia” é
necessario acrescentar “atuard” para dar sentido ao texto. Na Ultima linha, apds
“veiculos de comunicacdo”, € preciso acrescentar a frase “... e demais meios de
divulgagao”, para contemplar todo e qualquer meio alternativo de divulgacao que
possa ser utilizado na expansao das formas inovadoras de comunicacao referidas
no subitem 1.2.1.2, do Edital.

RESPOSTA: Acolhido o pedido, o que, em nada, altera a compreensao
do objeto a ser contratado. O edital sera retificado, passando a constar
a seguinte redagao neste item:

“1.5. A agéncia, atuara por ordem e conta do CRO/RS, nos termos do art. 32 da Lei Federal
4.680/65 e art. 14 da Lei Federal 12.232/2010, na contratacdo de fornecedores de bens e
servigos especializados, para a execugdo das atividades complementares de que trata os incisos
I, Il e lll do paragrafo 12 do art. 22 da Lei Federal 12.232/2010, além da contratacdo de midia,
junto aos veiculos de comunica¢do e demais meios de divulgagado”.

Impugnacao:
2. Clausula 82 — ENTREGA DAS PROPOSTAS

2.1. Subitem 8.1.1.1, segunda linha: ao invés de “a Comissdo...”, deve ser “pela
Comissao...”.

RESPOSTA: Acolhido o pedido, o que, em nada, altera a compreensao
do objeto a ser contratado. O edital sera retificado, passando a constar
a seguinte redacao neste item:
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“8.1.1.1. SO sera aceito o Plano de Comunicagao Publicitaria — Via Ndo Identificada que estiver

acondicionado no envelope padronizado fornecido, obrigatoriamente, & pela Comissao

IM

de Licitacao do Conselho Regional de Odontologia do Rio Grande do Su

Impugnacao: N N ]
3. Clausula 92 — APRESENTACAO E ELABORACAQO DA PROPOSTA TECNICA

3.1. Item 9.2: Na sétima posicao, onde se |é: “numeracao em todas as paginas,
pelo editor do texto, a partir da primeira pagina interna, em algarismos arabicos”,
é preciso indicar o local, como por exemplo, “no canto inferior direito da pagina”.
A medida necessaria para evitar a identificacdo da autoria do Plano de
Comunicacao Publicitaria — Via ndo Identificada, a que se refere o item 9.2 em
causa.
RESPOSTA: Acolhido o pedido, o que, em nada, altera a compreensao
do objeto a ser contratado. O edital sera retificado, passando a constar
a seguinte redacao neste item:

“9.2 0 Plano de Comunicagdo Publicitaria — Via Ndo Identificada devera ser apresentado da

seguinte forma:

(...)
e numeracdo em todas as paginas, pelo editor de textos, a partir da primeira

pagina interna, em algarismos arabicos, no canto inferior direito da pagina;

(...)"

Impugnacao:
4, Subitem 9.2.2, alinea “c”: na terceira linha, ao invés de “subitem 9.2.6"

deve ser “subitem 9.2.5".

RESPOSTA: Acolhido o pedido, o que, em nada, altera a compreensao
do objeto a ser contratado. O edital sera retificado, passando a constar
a seguinte redacao neste item:

“9.2.2. Os subquesitos Raciocinio Basico e Estratégia de Comunica¢do Publicitdria poderao ter
grafico e ou tabela, observadas as seguintes regras:

(-..)

c) as paginas em que estiverem inseridos os graficos e ou tabelas poderdao ser
apresentadas em papel A3 dobrado. Nesse caso, para fins do limite previsto no subitem 926

9.2.5, o papel A3 serd computado como duas paginas de papel A4”.
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Impugnacao:
5. Subitem 9.3.4.2, alinea "b”: esta alinea deve ser eliminada, porque nao se

aplica a licitacdes com investimentos em midia inferiores a R$2.500.000,01.
RESPOSTA: Desacolhido o pedido. Nao desconhece esta comissao a
existéncia do documento denominado de “"Normas-padrao da atividade
publicitaria”, disponivel para consulta em
http://www.cenp.com.br/PDF/NomasPadrao/Normas Padrao Portu
gues.pdf. Ocorre que, na pratica, tal desconto existe, mesmo quando o
investimento é inferior a R$2.500.000,01 e, consequentemente, esta
comissao nao pode ignorar a realidade fatica. Os veiculos de
comunicacao concedem descontos, por mera liberalidade, a agéncias
de publicidade, jornalistas e demais profissionais da area da
comunicacao mesmo quando o valor do investimento é baixo, razao
pela qual, nao é possivel acolher o pedido da FENAPRO.

Impugnacao: N 3
6. Clausula 11 — APRESENTACAO E ELABORACAO DA PROPOSTA DE PRECO

6.1. Subitem 11.2.4.1: é preciso incluir, ao final, a frase: “ressalvamos os direitos
de terceiros”. A ressalva é necessaria porque nem todos os direitos envolvidos
em pecas publicitarias podem ser cedidos. Por exemplo: obras consagradas que
foram objeto de licenciamento.

RESPOSTA: Acolhido o pedido, o que, em nada, altera a compreensao
do objeto a ser contratado. O edital sera retificado, passando a constar
a seguinte redacao neste item:

“11.2.4.1 A cessdo total e definitiva dos direitos patrimoniais de uso das ideias (incluindo os
estudos, andlises e planos) pecas, campanhas e demais materiais de publicidade, de sua
propriedade, concebidos, criados e produzidos em decorréncia da presente licitacdo, sem
qualguer remuneracdo adicional ou especial, mesmo apds a vigéncia dos contratos respectivos,
ressalvados os direitos de terceiros”.

Impugnacao: B
7. Clausula 12 — VALORACAO DAS PROPQOSTAS DE PRECOS

7.1. Subitem 12.1.1, alinea “a”: o percentual fixado (50%) esta muito alto, e o
preco dos custos internos acabara irrisério, incompativel com o preco dos
insumos e salarios de mercado, tornando a proposta inaceitavel.

Melhor seria dizer “nao sera aceito desconto superior a 50%".

RESPOSTA: Desacolhido o pedido. O SINAPRO/RS, sindicato que
conhece bem a realidade local, nao impugnou tal regra. A realidade do
mercado do Rio Grande do Sul é diferente da de S3o Paulo, onde esta
localizada a FENAPRO. Exemplificando, a licitacao realizada pelo
CREF2/RS previu exatamente a mesma regra e a licitacao nao so foi
realizada normalmente como houve um vencedor. Além disso, duas
empresas ja retiraram o envelope de n° 1 no CRO/RS, o que leva a crer
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que elas tém interesse em participar da licitacao exatamente nos
moldes em que redigido o edital.

7.2. Subitem 12.2.1, tabela: no segundo e terceiro quadros, o calculo dos pontos
esta equivocado.

O correto é: 2,0 x (10 - honorarios)

RESPOSTA: Acolhido o pedido, o que, em nada, altera a compreensao
do objeto a ser contratado, eis que se trata de mero erro material
(basta a leitura das alineas do item 12.1.1 para se comprovar isso). O
edital sera retificado, passando a constar a seguinte redacao neste
item:

Desconto/Honorérios Pontos (P)

Percentual de desconto sobre os custos dos servigos internos | P1=1,0 x Desconto

previstos no item a do Anexo IV

previstos no item b do Anexo IV

Percentual de honorarios incidente sobre os pregos dos servigos | P2 =2,0 x (%8 10 — honorarios)

previstos no item ¢ do Anexo IV

Percentual de honorarios incidente sobre os pregos dos servigos | P3 =2,0 x (%8 10 — honorarios)

previstos no item d do Anexo IV

Percentual de honorarios incidente sobre os precos dos servigos | P4 =5,0 x (%8 10 — honorarios)

Impugnacdo: B
8. Clausula 14 — HABILITACAO

8.1. Subitem 14.3.3, inc. I: a exigéncia nele contida € a mesma contemplada no
item 9.5, segunda posicao.

E um bis in idem, melhor eliminar o inciso I do subitem 14.3.3.

RESPOSTA: Acolhido o pedido, o que, em nada, altera a compreensao
do objeto a ser contratado. O edital sera retificado, passando a constar
a seguinte redacao neste item (nao mais havera o inciso I):

Il - Atestado(s) fornecido(s) por cliente(s) - pessoas de direito publico ou privado -
comprovando a aptiddo da licitante para desempenho de atividade pertinente e compativel em
caracteristicas com os servicos objeto deste Edital”
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Impugnacao: ]
9. Clausula 17 — PROCEDIMENTOS LICITATORIOS

9.1. Subitem 17.2.5, envelope n° 1, alineas “a”, “b” e “c”: E necessario introduzir
no Edital mais um subitem, o de n°® 17.2.6, e repetir as mesmas alineas com o
mesmo teor, como consta do subitem 17.2.5, substituindo “envelopes n° 1”, por
“envelopes n° 3", porque o contetdo dos dois envelopes deve ser valorado.

A Capacidade de Atendimento deve ser analisada segundo o critério estabelecido
no item 9.5, e o Repertorio, de acordo com o item 9.6.

Lembrando que a Capacidade de Atendimento e o Repertdrio sdao quesitos da
Proposta Técnica, como a Comissao Permanente de Licitacao podera “elaborar a
planilha geral com as pontuacdes atribuidas a cada quesito de cada Proposta
Técnica”, como exigido no item 17.3, alinea “d” do Edital.

A omissao por nds apontada constitui séria irregularidade e por si s, anula a
licitacdo.

Recomendamos revogar a licitagdo por “razbes de interesse publico”, e refazer o
Edital, abrindo posteriormente, novo pleito licitatdrio.

RESPOSTA: Desacolhido o pedido de revogacao da licitacao. No
entanto, alguns esclarecimentos se fazem pertinentes:

O edital foi confeccionado partindo-se de um modelo redigido pelo
CREF2/RS, obtido mediante a aplicagao de um contrato de cooperagao existente
entre as duas entidades. E, o texto final é praticamente idéntico ao do edital
daquela entidade. O arquivo do CREF2/RS foi confeccionado a partir de um
modelo de licitagao enviado a tal Conselho pelo SINAPRO/RS.

Apds a confeccao do edital ora impugnado, o CRO/RS enviou o arquivo
eletronico, antes de publica-lo, ao SINAPRO/RS, para fins de conferéncia e
analise, para que se evitasse impugnacdes por parte do sindicato da categoria e
de qualquer outro interessado.

A resposta do SINAPRO/RS, decorrente de parecer elaborado pela sua
advogada, pediu que apenas pequenas correcoes fossem realizadas. O CRO/RS
acatou as solicitagdes do SINAPRO e, somente ap0s isso, publicou o seu edital.
Os e-mails trocados entre o CRO/RS e o SINAPRO/RS e que comprovam estes
fatos, estdo arquivados no préprio processo de licitacdo e estao disponiveis a
quaisquer interessados.

Dito isso, a presente impugnacao, por parte da FENAPRO, neste momento,
requerendo que o ato seja refeito, € surpreendente. A anuéncia do
SINAPRO/RS, em relacao ao texto do edital, obviamente, nao o torna
impassivel de nulidades mas, no minimo, Ihe confere mais uma presuncao de
legalidade, coeréncia, coesao etc..

Nao ha vedacao legal para que o SINAPRO/RS e a FENAPRO pensem
diferentemente sobre um mesmo assunto, mas isso dificulta sobremaneira o agir
dos o6rgaos publicos que, de boa-fé, tém interesse em contratar agéncias de
publicidade, seguindo os ditames legais que permeiam a matéria.
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Objetivamente, a impugnacao, acaso acolhida, para fins de anulacao do
edital, violaria os principios de direito administrativo da eficiéncia e da
economicidade, bem como o principio da instrumentalidade das formas.

Os licitantes sabem que terao que entregar o envelope n° 3 no dia 1° de
setembro, junto com os envelopes de numero 1, 2 e 4, conforme previsao
expressa no item 2.1 do edital, assim redigido: “Apresentacao da proposta
técnica e de preco: 1°/09/2017 as 9h”".

Os licitantes sabem também o que devera constar e o que ndo podera
constar no envelope de n° 3, conforme item 8.1.3 e seus subitens do edital.

Os licitantes também sabem no que consiste, para fins de licitacdo, a
capacidade de atendimento (item 9.5 do edital) e o repertério (itens 9.6 € 9.7 e
seus subitens do edital).

E, por fim, os licitantes também sabem que o envelope de n® 3 sera
analisado pela subcomissao técnica e que os seus itens serdo valorados pela
subcomissao técnica em até 40 (quarenta) pontos, sendo 20 (vinte) pontos para
a capacidade de atendimento e 20 (vinte) pontos para o repertério, conforme
previsdo expressa no item 10.3.1 do edital, alineas “B)” e “C)".

E evidente que, pela leitura do edital, os licitantes sabem que serao
avaliados em relacao ao envelope de n° 3 pela subcomissao técnica de licitacao.
N3ao ha, entdo, a necessidade de criagdo de um subitem 17.2.6, conforme
sugerido pela FENAPRO. N3o ha inovagdo e muito menos qualquer prejuizo para
os licitantes participantes.

A auséncia de previsdo do momento em que o envelope de n° 3 sera
entregue pela comissdo de licitacdo para a subcomissdo técnica ndo gera
qualquer prejuizo para os licitantes.

De qualquer sorte, para evitar duvidas entre os licitantes e atender, em
parte o solicitado pela FENAPRO (com um més de prazo ainda para a entrega
dos envelopes), o edital foi retificado, criando-se uma alinea “d” no subitem
17.2.5, passando a constar:

“17.2.5. Nao tendo sido interposto recurso, ou tendo havido a sua desisténcia ou, ainda, tendo
sido julgados os recursos interpostos, serdo adotados os seguintes procedimentos:

d) apdés encerrado o informado mencionado nas alineas anteriores, o mesmo
procedimento devera ser efetuado em relacdo ao envelope de n2 3”.

Impugnacao:
9.2. Item 17.4, alinea “e”: também a redacdo da alinea “e” ndo estd bem.

Sugerimos dar a ela a seguinte redacao:
“e) declarar vencedora a licitante mais bem classificada no julgamento final, que
sera procedido mediante o estabelecimento da midia ponderada das valorizacoes
das Propostas Técnica e de Pregos, de acordo com os pesos constantes da
férmula abaixo:
NF = (PTx 7) + (PP x 3)

10
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Onde:

NF = Nota Fiscal

PT = Proposta Técnica
PP = Proposta de Precos”

RESPOSTA: Muito embora entendamos que isso sera redundante, eis
que ja ha previsao neste sentido no item 13.1 do edital, foi acolhido o
pedido, o que, em nada, altera a compreensao do objeto a ser
contratado. Salientamos apenas que o “peso” da proposta técnica é 8 e
nao 7 e o “"peso” da proposta de precos é 2 e nao 3. O edital sera
retificado, passando a constar a seguinte redacao neste item:

procedido mediante o estabelecimento da média ponderada das valorizacdes das
Propostas Técnica e de Precos, de acordo com os pesos constantes da férmula
abaixo:

NF = (PT x 8) + (PP x 2)

10

Onde: NF = Nota Final
PT = Proposta Técnica
PP = Proposta de Precos"

Impugnacao:
9.3. Item 17.5, quarta linha: apos a palavra “licitantes”, acrescentar “classificadas

no julgamento final”.

RESPOSTA: Acolhido o pedido, o que, em nada, altera a compreensao
do objeto a ser contratado. O edital sera retificado, passando a constar
a seguinte redagao neste item:

“17.5. Nao tendo sido interposto recurso, ou tendo havido a sua desisténcia ou, ainda, tendo
sido julgados os recursos interpostos, a Comissdo de Licitacdo do Conselho Regional de
Odontologia do Rio Grande do Sul convocara as licitantes classificadas no julgamento final, para
participar da quarta sessdo publica, com a seguinte pauta basica”:

Impugnacdo:
10. Clausula 25, subitem 25.2.5: este subitem deve ser eliminado. Ele ndo

consta na Secao II da Lei n° 8.666/93 consolidada.

A “selecdo interna para campanhas” estd prevista no art. 2°, §4° da Lei n°
12.232/10, para realizacao de acdes publicitarias no ambito dos contratos em
que ocorre a adjudicacdo do objeto licitado a mais de uma agéncia de
propaganda.

Portanto, ela ndo pode ser alcancada por uma penalizagao ao arrepio da Lei n®
8.666/93.
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RESPOSTA: Acolhido o pedido, o que, em nada, altera a compreensao
do objeto a ser contratado. O edital sera retificado, passando a nao
mais constar tal subitem:

Impugnacao: ]
11. Anexo IT — VERBA E PERIODO

11.1.  E necesséario adiar a data de inicio da veiculacao da campanha, porque
a entrega dos envelopes esta prevista para 01/09/2017.

RESPOSTA: Desacolhido o pedido. O anexo II, briefing, sera
apresentado como uma campanha ficticia. Ela nao sera aproveitada
para o periodo informado no edital. Apenas havera a sua avaliacao, pela
subcomissao técnica como se pudesse ter sido veiculada naquele lapso
temporal constante do edital. A avaliagao é apenas tedrica.

Impugnacao:
12. Anexo IIT — MINUTA DO CONTRATO

12.1. Todos os comentarios feitos anteriormente, aplicam-se a Minuta do
Contrato e mais 0s que passamos a identificar:

(@) Subitem 2.1.1: deve ser eliminado o trecho “... podendo incidir sobre a
Criacao, Finalizacao, Supervisao ou Custo Total...”. O desconto concedido sobre
0s custos contemplados na Tabela Referencial editada pelo SINAPRO — RS,
incide sobre todos os custos nela mencionados. Nada é opcional como da a
entender o verbo “poder” incluido no texto;

RESPOSTA: Acolhido o pedido, o que, em nada, altera a compreensao
do objeto a ser contratado. O edital sera retificado, passando a assim
ser redigido tal subitem:

“f) 2.1.1. Desconto percentual de .... (%) no custo dos servigos internos, assim entendidos
aqueles que sdo executados pelo pessoal e/ou com os recursos da propria Agéncia, calculado
com base na Tabela Referencial de Custos Internos, pedende devendo incidir sobre a Criagao,
Finalizagdo, Supervisdo ou Custo Total, editada pelo Sindicato das Agéncias de Propaganda do
RS — Sinapro-RS, ndo acrescido de honordrios nem de quaisquer encargos”.

(b) Item 2.5: a redacdo estd equivocada. Honorarios é uma forma de
remuneracao que nada tem a ver com o percentual de desconto sobre os custos
internos.

Recomendamos eliminar o item 2.5.

RESPOSTA: Acolhido o pedido, o que, em nada, altera a compreensao
do objeto a ser contratado. O edital sera retificado, passando a nao
mais constar tal subitem:
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(c) Subitem 3.2.11: incluir, ao final, a expressao “se possivel”. Dependendo do
enquadramento tributario do servico prestado, a Prefeitura exige a emissao de
Note Fiscal especifica;

RESPOSTA: Acolhido o pedido, o que, em nada, altera a compreensao
do objeto a ser contratado. O edital sera retificado, passando a assim
ser redigido tal subitem:

“3.2.11 Encaminhar em uma Unica fatura todas as despesas mensais do CRO/RS, sempre que
ndo houver disposicado legal em sentido contrario”.

(d) Incluir o subitem 3.4.4 com o teor seguinte:

“3.4.4. Cumprir todos os compromissos financeiros assumidos com a
CONTRATADA";

RESPOSTA: Acolhido o pedido, o que, em nada, altera a compreensao
do objeto a ser contratado. O edital sera retificado, passando a ser
acrescido um novo subitem, assim redigido:

“3.4.4, Cumprir todos os compromissos financeiros assumidos com a contratada”.

E mais o subitem 3.4.5, assim redigido:

“3.4.5. Divulgar em site prdprio aberto na Internet, todas as informagbes sobre
a execucao deste contrato, com os nomes dos fornecedores de servigos e
veiculos, indicando os valores a serem pagos pelos totais de cada tipo de servico”;
RESPOSTA: Desacolhido o pedido. Tal solicitacao decorre de imposicao
legal existente no art. 16, da lei 12232/2010 e, mesmo sem previsao
contratual, tera que ser cumprida. O CRO/RS é uma Autarquia Federal,
logo é auditado pelo Tribunal de Contas da Unidao (TCU). No portal da
transparéncia da Autarquia os gastos com as rubricas sao publicados e
atualizados, podendo ser consultados por qualquer interessado sempre
que necessario.

(e) Item 4.1: ao invés de Lei n® 10.520/02, que é a Lei do pregdo, deve ser Lei
n® 12.232/10, que rege as licitacOes relativas a servigos publicitarios;
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RESPOSTA: Acolhido o pedido, o que, em nada, altera a compreensao
do objeto a ser contratado. O edital sera retificado, passando a ter a
seguinte redacao tal subitem:

“4.1 O presente contrato fundamenta-se nas Leis n? 48:5204/2002 12.232/10 e n? 8.666/1993 e
vincula-se ao Edital e anexos da Licitagdo Concorréncia Publica n? 01/2017 constantes dos
processos PAC 035/2016".

(f) Item 5.1: segundo este item, o prazo de pagamento é de 10 (dez) dias
corridos, contados da data de recebimento da NF. Porém, no Anexo I — Termo
de Referéncia, n. 8, Liquidacdo e Pagamento, inc. IV, segundo paragrafo, tal
prazo é de 15 (quinze) dias fora o més de producdo/veiculacao.

O que vai prevalecer? Um dos 02 (dois) dispositivos tera que ser eliminado.
RESPOSTA: Acolhido o pedido, o que, em nada, altera a compreensao
do objeto a ser contratado. O edital sera retificado, passando a ter a
seguinte redacao tal subitem:

“5.1 A contratante realizard o pagamento no prazo de 48-4{dez}-dias-esrrides 15 (quinze) dias,
fora o més de produgdo/veiculagdo, contados do recebimento do documento fiscal
correspondente”.

(9) Subitem 5.4.1: faz mengao ao item 8.4 e a Minuta de Contrato nao tem tal
item;

RESPOSTA: Acolhido o pedido, o que, em nada, altera a compreensao
do objeto a ser contratado. O edital sera retificado, passando a ter a
seguinte redacao tal subitem:

“5.4.1 O descumprimento, pela contratada, do estabelecido no item &4 5.4, ndo lhe gera direito
a alteracdo de pregos ou compensacao financeira”.

(h) Item 5.5: acrescentar ao final, a frase “ressalvados os valores devidos a
terceiros”;

RESPOSTA: Acolhido o pedido, o que, em nada, altera a compreensao
do objeto a ser contratado. O edital sera retificado, passando a ter a
seguinte redacao tal subitem:

“5.5. A contratante, observados os principios do contraditério e da ampla defesa, podera
deduzir, cautelar ou definitivamente, do montante a pagar a contratada, os valores
correspondentes a multas, ressarcimentos ou indenizagdes devidas pela contratada, nos termos
deste contrato, ressalvados os valores devidos a terceiros”.

Q) Itens 7.2, 7.3 e 7.4 e subitem 7.4.2: remetem aos subitens 10.1.5, 10.1.1,
10.1.4, 10.1.5, 10.1.6 e 10.1.7, e 10.1.2 a 10.1.3; bem como 10.4.1, e tais
subitens nao existem na Minuta de Contrato.
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RESPOSTA: Acolhido o pedido, o que, em nada, altera a compreensao
do objeto a ser contratado. O edital sera retificado, passando a ter a
seguinte redacao tais subitens:

Pa g6 Reputar-se-do inidoneos atos tais como os
descritos nos artlgos 92, paragrafo Unico, 96 e 97, paragrafo Unico, da Lei n.2 8.666/1993.

7.3 Para as condutas descritas nos itens 3843034101510 1 61017 3.2 3 3.3.2 sera
aplicada multa de no maximo 30% do valor do empenho.

7.4 Rara-esfinsdositens 1012 e 101 3 cergan
no que couber, sera aplicada com a seguinte gradagao

(...)

7.4.2 Caso o0 atraso previste-ne-tem-104-1 na execugao dos servigos contratados seja motivado
pela entrega na execucdo do servico em desconformidade com as especificacdes deste Edital,
somar-se-a aquela multa o valor equivalente a 0,5% (cinco décimos por cento) do valor do
empenho”.

Impugnacao final:

Opinido do analista: o Edital de CRO-RS esta eivado de irregularidades e o pleito
licitatdrio por ele regulado, ndo tem condi¢do de conseguir (SIC).

A licitacao deve ser revogada com amparo no art. 49, caput, da Lei n°® 8.666/93,
para evitar o pagamento de indenizagoes.

Neste sentido, o acérdao abaixo:

. “1. O Poder Judiciario constatando a nulidade do edital de licitagdo, ordenou a
correcao. Facultatividade do Estado em revogar a licitacao, como permitido pelo
art. 49 da Lei n° 8.666/93 (precedentes da Corte)”. (RMS n© 18.027/MG, 22 T.,
rel. Min. Eliana Calmon, j. em 26.04.2005)

. 1. O Juizo de conveniéncia e oportunidade a respeito da revogacao da licitacao
e, pela sua propria natureza ato discricionario, privativo da autoridade
administrativa que deve resguardar o interesse publico”. (Acordao n® 111/2007,
Plenario do TCU, rel. Min. Ubiratan Aguiar).

RESPOSTA - Da conclusao: ao contrario do que entendeu a FENAPRO, nao ha
motivos para se revogar a licitagao. Entendemos a sua preocupagao em defender
os interesses de seus filiados, mas a revogacao é uma atitude drastica demais a
ser tomada neste momento e é injustificavel, ante tudo o que foi exposto até
aqui. Todas as sugestoes acolhidas nao alteram, substancialmente o edital e,
tampouco, criam novas obrigagdes aos licitantes. A impugnagao mais grave,
referente ao envelope de n° 3, diz respeito a itens do edital que regulam muito
bem a matéria, com excecdo do momento de sua entrega para a subcomissao
técnica, o que ndo desnatura o procedimento, conforme ja exposto
anteriormente. Os dois julgados do TCU mencionados pela FENAPRO deixam
claro que o art. 49 traz uma faculdade a administracdo publica, podendo revogar
ou ndo as licitagdes que confecciona, discricionariamente. Ademais, também é
importante salientar que, no caso concreto, ndao ha um fato superveniente capaz
de permitir a revogacao da licitacao. E, sendo assim, o entendimento do TCU
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esta consolidado no sentido de que, em hipdteses como a presente, se a licitacao
é revogada, o ato é ilicito. Exemplificando, seguem abaixo transcritas ementas
de julgados assim fundamentados:

A revogacdo de processo licitatorio é condicionada a ocorréncia de fato
superveniente, devidamente comprovado, que justifique tal medida

“A licitagao somente pode ser revogada por razes de interesse publico decorrente
de fato superveniente devidamente comprovado.” Foi essa uma das conclusdes a
que chegou o TCU ao apreciar representacao que lhe foi oferecida em razao da
revogacao parcial da Concorréncia n® 031/2008, conduzida pela Eletrobras —
Distribuicao Piaui (Companhia Energética do Piaui — CEPISA), que visava a
contratacdo de escritdrio de advocacia para a prestacdao de servigos juridicos e a
contratacao, por dispensa de licitacdo, de pessoa juridica para a prestacao de parte
dos servicos objeto da referida concorréncia. No lote n°® 2 do certame, destinado
a contratacdo de servigos advocaticios nas areas trabalhista e previdenciaria, uma
empresa restou inabilitada, em face de decisao judicial. Cerca de trés meses depois
da decisao judicial, tal empresa foi contratada por dispensa de licitagdo, em carater
emergencial. Em seguida, os dirigentes da Eletrobras teriam revogado a licitagao,
0 que, ainda para a representante, seria contraditdrio, pois os servicos do lote 1
da Concorréncia n® 031/2008 teriam sido contratados. Promovida a audiéncia dos
gestores Eletrobras no Piaui, foi informado ao TCU que diversas razdes teriam sido
causa determinante para a revogagao do lote 2 do certame licitatdrio examinado,
tais como: a anadlise técnica baseada no tempo de advocacia em detrimento da
avaliacdo da experiéncia do escritdério no que tange as acdes complexas;
inconsisténcias técnicas encontradas no edital; as mudangas na estrutura
corporativa da entidade, etc. Para o relator, todas as causas apontadas como
motivo de revogacao da licitacao nao justificariam tal decisao, pois nao

V4

consistiriam _no _que é exigido pela Lei 8.666/1993 para tanto: fato

superveniente, devidamente comprovado (art. 49, Lei 8.666/1993).
Ilegal, portanto, a revogacao da Concorréncia n°® 031/2008, no modo de
ver do relator. Além disso, para o relator, “esta cabalmente demonstrado nos
autos o interesse da Eletrobras — Distribuicdo Piaui em contratar escritdrios que
prestem servicos advocaticios nas areas trabalhista e previdenciaria, tendo em
vista as contratacdes emergenciais e a abertura da Concorréncia 1/2011, todas
com o mesmo objeto da licitacao revogada”. Por conseguinte, votou por que se
fosse determinado a Eletrobras — Distribuicao Piaui que tornasse insubsistente o
ato que revogou a Concorréncia 031/2008, Lote 2, por falta de amparo legal, sem
prejuizo da adocao de outras medidas, com vistas a correcdo da situacao
examinada, no que foi acompanhado pelo Plendrio. Acérddo n.°© 955/2011-
Plenario, TC-001.223/2011-4, rel. Min. Raimundo Carreiro, 13.04.2011.

A\

O juizo de conveniéncia e oportunidade a respeito da revogacao
da licitacdo é, pela sua propria natureza ato discricionario,

privativo da autoridade administrativa que deve resquardar o
interesse publico.

Nos termos do art. 49 da Lei n°® 8.666/1993, a revogacao somente
podera ser efetivada por razdes de interesse publico decorrente de

fato superveniente devidamente comprovado, pertinente e
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suficiente para justificar tal conduta, devendo ser promovida a
anulacao do certame por ilegalidade, de oficio ou por provocacao

de terceiros, mediante parecer escrito e devidamente
fundamentado”.

Acordao 3084/2007 Primeira Camara (Sumario)

Porto Alegre, 31 de julho de 2017.

Comissao de Permanente de Licitacao do CRO/RS
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